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Vorteile der Freizlgigkeit

Wirtschaftlich: Vorteile in Herkunfts- und
Ziellandern; z.B. Polen in GB und Irland

Politisch: Alternative zu Arbeitslosigkeit,
Abhangigkeit von Familien, sozialem Druck,
gegen Unruhen; vgl. DE-Polen, Ungarn, Tsch-SI

Kulturell: Zugang zu Diversitat = Bereicherung

Rechtlich: Modell fir andere Kontinente,
Modell fir Integration von nicht-EU
Migranten



Funf Entwicklungsphasen

1957-1968
1972-1990

1990-1993

1996-2004

2010 -

Ubergangsfristen

Erweiterung durch EuGH: Levin,
Hoeckx, Gravier, Cowan, Antonissen

Richtlinien nicht-aktive EU-Blrger
und Unionsburgerschaft

EuGH Martinez Sala, Grzelczyk, Avello

2004/38 Kodifikation und
Verbesserung

Rechte minderjahrige EU-Blrger
Chen, Ibrahim, Zambrano



Einbahnstralde?

 FunfJahrzehnte Entwicklung fast immer in
eine Richtung: Erweiterung des personellen
und territorialen Anwendungsbereichs und
Vertiefung der materiellen und prozessualen
Rechte [EWG Staaten <> Schweiz]

 Nur wenige Ausnahmen: z.B. Akrich (2003);
keine aufschiebende Wirkung in Ri 2004/38

e Kein Naturgesetz (“it is man made”): eine
entgegengesetzte Bewegung ist moglich



Aktuelle Vorhaben der Mitgliedstaaten

e Keine Freizugigkeit fur EU-2 Arbeithnehmer

e Beschrankung der Familienzusammenfihrung
 Beendigung des Aufenthaltsrechts

e Beschrankung der Gleichbehandlung

e Beschrankung des Rechts auf Sozialhilfe



Keine Freizugigkeit fur EU-2-
Arbeitnehmer

Ende der Ubergangsregelungen fur Arbeit-
nehmer aus Bulgarien und Rumanien ist in
den Beitrittsvertragen fur 1.1.14 vorgesehen

NL: Wahlprogramm 2012: Regelungen
verlangern; aber in Koalitionsvereinbarung:
2014 ist Fakt

GB: Freizugigkeit der EU-10 Arbeitnehmer
einschranken oder zurtckdrehen

Cameron: “close the border for Greek
citizens”



Familienzusammenfuhrung

In Ri 2004/38 Einschrankung des Rechts auf
Zuzug von Familienmitgliedern aus Drittstaaten

Reaktionen auf Metock Urteil EuGH: anpassen
Sprachtest im Herkunftsland (DE: 2007-2008; Rat)
NL: 2010 ‘Position Paper’: 2004/38 => 2003/86

Recht auf Familienzusammenfiihrung in 2004/38
(seit 1968) weit mehr als in Ri 2003/86

GB: Innenminister 2012 “NL unterstiutzt uns”
Missbrauch und Scheinehe als Argument



Beendigung des Aufenthaltsrechts

|. Aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung

e GB und NL 2008 (Metock); Widerstand von FR
und DE im EU-Ministerrat

e [talien (2007) und Frankreich (2010): Roma;
Stellungnahme der Europaischen Kommission

 NL: “Verurteilung mehrere kleine Straftaten
reicht fir Ausweisung”; bereits in Praxis

Il. Auf Grund von Sozialhilfebezug



Beschrankung Gleichbehandlung

* Keine Anspruch auf soziale Leistungen fur
nicht-aktive EU-Burger (GB)
e Einschrankung des Anspruchs auf Arbeits-

losengeld (NL: Arbeitszeiten in anderen MS
zahlen nicht)

e Integrationspflicht fir EU-Migranten: DE, NL,
OS im EU-Ministerrat Dezember 2011; Sept.
2012 Konferenz Integration EU- Migranten
Rotterdam: DE und NL Minister: “Spannung
zwischen Freizlgigkeit und Integration”



Beschrankung des Rechts auf
Sozialhilfe

vorhergehende Kontrolle des Aufenthaltsrechts bei
jedem Antrag auf Sozialhilfe (NL + GB)

Recht nur nach 7 Jahren Aufenthalt (NL)

Keine Sozialhilfe fiir Birger anderen MS (GB)
Kindergeld erst nach 2 Jahren Aufenhalt (DK)
Sozialhilfe nur nach bestandenem Sprachtest (NL)

Beendigung des Aufenthaltsrechts bei jeden Bezug
von Sozialhilfe (NL)



Politische Beurteilung

 |n GB: Thema der Diskussion uber ‘Brixit’;
Volksabstimmung; “Balance of Competences”

* |In NL: extreme Vorschlage unter Einfluss Geert Wilders
(PVV) aber auch von vor- und nachfolgenden
Regierungen

* Wechselnde Unterstutzung von anderen MS: DE, DK,
FI, OS und CZ; weniger von FR und MS in Sud-

/Osteuropa
e Viele MS nicht einverstanden aber ruhig

e Viele Vorhaben sind allgemein fomuliert sind aber de
facto gezielt gegen EU-10-Unionsburger

e Kommission in der Defensive: Widerstand gegen
Vertragsverletzungsverfahren gegen GB, NL und DE



Welche Grenzen?

Politisch: Verhandlungen 2004/38: “Pandora”

Wirtschaftlich: kontraproduktiv; Multinationals; 1,4 Mio
Briten leben in Spanien

Rechtlich:
e Anderung Ri 2004/38 erforderlich
e Anderung Art. 45 AVEU nur einstimmig 27 MS

e Nicht schlechter behandlen als Drittstaatler (EWG-
Turkei; Daueraufenthaltsstatus Ri 2003/109)

e Art. 59 Protokoll EWG-TUrkei schutzt nicht bei Abbau
von Rechten von Unionsbirgern



Anderung Ri 2004/38?

Vorschlagsmonopol der Kommission

Ordentliches Gesetzgebungsverfahren: Art.
46 AVEU => Art. 289ff AVEU

Qualifizierte Mehrheit im Ministerrat
Rolle des Europaischen Parlaments

Rolle des EuGH: Warnung in Metock:
Anderung Ri 2004/38 nur innerhalb der
Grenzen des Ziels des Binnenmarktes



Fazit |

Freizligigkeit ist keine unumstrittene Errungenschaft
und keine Einbahnstral3

Sie ist Kernstiick des Binnnenmarkts und der Union
und braucht deshalb deutliche Unterstitzung

Verantwortliche Politiker sollen sich die Grenzen des
Zurlckdrehens vor Augen fuhren und keine irrealen
Vorschlage und Aussagen machen

Europaische Kommission braucht Unterstltzung gegen
Attacken aus einigen MS

Anwalte und Richter konnen Klarheit Uber die Grenzen
des rechtlich Moglichen schaffen



Fazit |

* VVor- und Nachteile von Freizltigigkeit nicht
getrennt oder isoliert von anderen
Kernstlcken des Unionsrechts behandlen
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