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Der Deutsche Idealismus beginnt im Grunde mit Kants Kritik der reinen Vernunft. Die
kritische Philosophie ist priméar Kritik nicht Gberkommener, vornehmlich religidser, unbefragt
ubernommener Vorstellungen. Diese hatte die Philosophie der Aufklarung bereits einer Kritik
unterworfen. Kants kritische Philosophie richtet sich vielmehr gegen diese Philosophie der
Aufklarung selbst. Denn die Aufklarung verfuhr zwar kritisch mit den kirchlichen und
religidsen Dogmen, blieb aber selbst dogmatisch hinsichtlich dessen, was sie dem
menschlichen Denk- und Erkenntnisvermdgen zutraute. Denn sie war sich sicher, dass die
menschliche Vernunft die Dinge so erkennen kénne, wie sie in Wahrheit sind. Dieses
Vertrauen hatte zuerst der Skeptizismus David Humes erschittert. Hume habe ihn selbst, so

sagte Immanuel Kant, aus seinem ,,dogmatischen Schlummer* geweckt.

Kant will nun das menschliche Erkenntnisvermdgen, Verstand und Vernunft selbst kritisch
untersuchen. Wer oder was ist aber das Subjekt dieser Untersuchung? Wer oder was
untersucht nun die Vernunft? Die Vernunft selbst. Daher ist der Genitiv im Titel Kritik der
reinen Vernunft sowohl als Genitivus obiectivus als auch als subiectivus zu verstehen. Die

Vernunft beschaftigt sich in der Philosophie mit sich selbst — und zwar nur mit sich selbst.

Die Thesen der Kritik der reinen Vernunft sind folgende: Wir nehmen Dinge wahr, und das
tun wir innerhalb der Formen der reinen Anschauung Raum und Zeit. Raum und Zeit sind
nicht Eigenschaften der Welt, sondern apriorische Formen unseres Anschauungs- und
Wahrnehmungsvermogens. Alle Wahrnehmungen sind uns in Raum und Zeit gegeben, und
diese Formen bringen wir bei jeder Erfahrung oder Wahrnehmung schon von vorneherein

(das heift a priori) mit. Erkenntnisse kdnnen wir nur von Erscheinungen haben.

In Raum und Zeit sind uns Erscheinungen gegeben. Diese Erscheinungen bringt der Verstand
in eine Ordnung, und zwar durch seine eigentimlichen Begriffe und Gesetze, die
Verstandesgesetze. Die ,,Mannigfaltigkeit der Erscheinungen unter Verstandesgesetzen*
nennt Kant Natur, als die Totalitat der Gegenstande mdglicher (sinnlicher) Erfahrung. Jede
Erkenntnis beruht auf solcher Erfahrung und auf Begriffen: ,,Erfahrungen ohne Begriffe sind

blind, Begriffe ohne Erfahrung sind leer.*



Zweierlei ist hierbei von Bedeutung: 1. In der Erfahrung sind uns nur Erscheinungen der
Dinge gegeben, nicht diese Dinge selbst. Was diese Dinge an sich selbst, jenseits ihrer
Erscheinung sind, konnen wir nicht erkennen. Das ,,Ding an sich* ist kein Gegenstand der
Erkenntnis, sondern nur unseres Denkens. Daher verzichtet die Verstandesanalytik der Kritik
der reinen Vernunft auf den Begriff der Wahrheit. Weil wir nicht erkennen kénnen, was die
Dinge in Wahrheit sind, haben unsere Erkenntnisse, wenn sie echte Erkenntnisse und keine
Tauschungen sind, nur ,,objektive Giiltigkeit”, d.h. Unabhéngigkeit von unserem subjektiven
Belieben. Diese Unabhéngigkeit verdankt sich den reinen Verstandesbegriffen und -gesetzen,

die wie die Formen der reinen Anschauung Raum und Zeit a priori und allgemein sind.

2. Das fuhrt zur zweiten Besonderheit der Kritischen Philosophie. Kant sagte, er vollziehe in
der Philosophie eine ,,Kopernikanische Wendung*: Die erkennende Vernunft dreht sich nicht
um die Dinge, sondern die Erscheinungen — also nicht die Dinge, sondern die Natur als der
Inbegriff der Gegensténde der Erfahrung tberhaupt — drehen sich um die erkennende
Vernunft. Denn es ist der Verstand, der der Natur das Gesetz vorschreibt, nicht umgekehrt.

Wie das zu verstehen ist, will ich am Beispiel der Kategorie der Kausalitét erlautern. Die
altere Philosophie und Metaphysik, wie die des Aristoteles sagte: Die Natur, die Welt der
Dinge, ist vom Gesetz von Ursache und Wirkung bestimmt: alles was geschieht, hat eine
Ursache in einem anderen Geschehnis. Das kénnen wir erfahren: Sinkt die Temperatur unter
Null Grad Celsius, wird Wasser zu Eis. Der Temperaturabfall ist also die Ursache dafr, dass

das Wasser gefriert.

Gegen diesen Schluss protestiert der schon erwahnte David Hume. Hume sagt: Wir kénnen
keinesfalls erkennen, dass der Temperaturabfall die Ursache dafur ist, dass das Wasser
gefriert, und generell nicht, dass ein Ereignis ein anderes verursacht. Wir sehen nur ein
regelmaiiges Zusammentreffen oder eine regelmélige Abfolge der immer gleichen
Ereignisse. Wir sehen also keine Kausalitat, sondern nur eine Korrelation. Wir haben es uns
nur zur Gewohnheit gemacht, diese regelmaRige Korrelation ein Verhaltnis von Ursache und

Wirkung zu nennen.

Kant bemerkt hierzu: Hume hat recht. Wir kdnnen kein Verhéltnis von Ursache und Wirkung
in den Dingen erkennen. Doch Hume kann uns nicht sagen, wie wir Uberhaupt auf den
Gedanken kommen, jedes Ereignis misse die Wirkung eines anderen Ereignisses als seiner
Ursache sein. Aus der Erfahrung konnen wir diese Idee nicht gewonnen haben, das hat Hume
ja selbst gezeigt. Ursache und Wirkung sind keine empirisch gewonnenen Begriffe. Woher

stammen sie also? Kant sagt: Aus unserem Verstand. Ursache und Wirkung sind ,,reine



Verstandesbegriffe®, also Begriffe, diec der Verstand nicht erst aufgrund einer Erfahrung, also
a posteriori, bildet. Das Kausalitatsprinzip ist ein apriorisches Prinzip des Verstandes, unter
dem der Verstand die chaotische Mannigfaltigkeit der Erscheinungen ordnet.

Verstand und Vernunft

Kant macht eine fur die spatere Entwicklung des Deutschen Idealismus folgenschwere
Entdeckung: Strukturen welche die altere Metaphysik als Strukturen der Welt aul3er uns
ansah, sind in Wahrheit Strukturen unseres Denkens — oder eben des Denkens tberhaupt. Dies
zeigt er fiir den Verstand, der ein Organ und ein Teil der Vernunft ist. Der Verstand ist ,,das
Vermdgen, a priori zu verbinden®, das Vermdgen, Erfahrungen zu strukturieren und
Erkenntnisse zu gewinnen. Er ordnet Erscheinungen in Raum und Zeit. Doch er stellt keine
letzten Fragen. Er bewegt sich im Bedingten. Er fragt nach der Ursache fir ein Ereignis A und

findet sie im Ereignis B, das wiederum die Wirkung eines Ereignisses C sein mag usf.

Die Vernunft jedoch stellt die Frage nach dem Unbedingten. Gibt es eine erste Ursache, die
nicht wiederum Folge einer weiteren Ursache ist? Hat die Zeit einen Anfang? Ist der Raum
begrenzt? Existiert Gott? Gibt es Freiheit, das heilit die Moglichkeit, eine Kausalkette spontan
zu beginnen? Gibt es Uberhaupt Unbedingtes? Dies letzte ist die Frage nach der Vernunft
selbst, denn die Vernunft kann sich selbst nicht noch einmal als durch anderes bedingt

vorstellen.

In dem Versuch, diese Fragen zu beantworten, verstrickt sich die Vernunft in eine
transzendentale Dialektik, deren Kernstuck die Antithetik der reinen Vernunft ist. In dieser
formuliert die Vernunft Antinomien. Sie beweist sowohl, dass die Zeit einen Anfang, als
auch, dass sie keinen hat, dass der Raum begrenzt, als auch, dass er unbegrenzt ist. Von
besonderem Interesse fur uns ist die dritte Antinomie. Hier beweist die Vernunft auf der einen
Seite, dass es keine Freiheit geben kann, und auf der anderen, dass es Freiheit geben muss.
Verstrickt sich also das Denken, verstrickt sich die Vernunft unvermeidlich in Widerspriiche?
Vor dieser Konsequenz schreckt Kant — anders als spater Hegel — noch zuriick. Kant 16st die
Dialektik der reinen Vernunft dadurch auf, dass er sagt, diese Dialektik und die scheinbare
Selbstwidersprichlichkeit der Vernunft riihre daher, dass die Vernunft versuche, die
Begrifflichkeit des Verstandes tiber den Bereich mdglicher Erfahrung auszuweiten —
auszuweiten ndmlich auf Gegenstéande wie Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Ob Raum und

Zeit einen Anfang haben oder begrenzt oder unbegrenzt sind, kann man gar nicht sinnvoll



fragen, weil Raum und Zeit selbst keine Gegenstande maéglicher Erfahrung sind. Auch
Freiheit kdbnnen wir nicht erfahren, und daher ist der Verstand berechtigt, die Natur als einen
geschlossenen deterministischen Zusammenhang zu nehmen, worin die Freiheit keinen Platz
hat. Umgekehrt ist die Vernunft berechtigt, Freiheit zu denken, weil sie gar nicht anders kann,
als dies zu tun. Ebenso erklért Kant, dass Gott eine notwendige Idee der Vernunft ist. Doch
die Vernunft muss anerkennen, dass sie den Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit
keine ,,objektive Realitét verschaffen® kann. Sie kann die Existenz von Gott und Freiheit nicht
beweisen. Daher sind die reinen Vernunftideen nur ,,regulative Ideen* fiir das Denken selbst —
nur der Verstand, nicht aber die auf das Unbedingte gehende Vernunft im engeren Sinne kann

,,der Natur das Gesetz vorschreiben®.

Kritik der praktischen Vernunft

Die Antithetik der Kritik der reinen Vernunft endete mit einem Kompromiss, einem
,Burgfrieden” zwischen den Anspriichen der Vernunft und des Verstandes. Doch diesen
Kompromiss kundigt Kants zweite Kritik wieder auf. Die Kritik der praktischen Vernunft
sucht nach einer Begriindung flr unsere moralischen Urteile und deren Anspruch auf
unbedingte Gultigkeit. Diese unbedingte Gultigkeit kénne sich nicht aus ,,materialen
Bestimmungsgriinden® ergeben. Daraus, dass moralisches Handeln und moralische Tugenden
allgemein nitzlich und angenehm seien, wie David Hume sagt, oder nach Aristoteles
unerlassliche Bedingungen der menschlichen Gluckseligkeit (Eudaimonia), kann sich nach
Kant nicht ergeben, dass moralische Gebote unbedingte Forderungen darstellen. Denn nur
wenn man moralische Gebote als unbedingte Forderungen erweisen kann, ist es moglich, den
radikalen Amoralismus zu widerlegen, wie ihn die Titelgestalt in Denis Diderots Roman
Rameaus Neffe vertritt. ,, Warum soll ich nicht das fiir andere Schédliche und Unangenehme
tun?* fragt dieser, und bekommt in Diderots Roman auf diese Frage keine iiberzeugende

Antwort.

Diese Antwort will Kant geben. Er stellt zundchst fest, die Unbedingtheit der moralischen
Forderung konne nur in einem ,,praktischen Gesetz* griinden, das gleichermaf3en notwendig
sei und unbedingt gelte wie ein Naturgesetz. Und da alle ,,materialen Bestimmungsgriinde*
letztlich nur auf dem Prinzip der Selbstliebe beruhten und keine unbedingte Forderung
begriinden kdnnten, miisse dieses ,,praktische Gesetz* rein formal sein. Gibt es ein solches
Gesetz? Ja, und die Vernunft beweist es einfach dadurch, dass sie dieses Gesetz gibt — das

Sittengesetz oder den kategorischen Imperativ.



Dieses Gesetz, oder das Bewusstsein davon, ist ein ,,Faktum [, ndmlich wortlich: eine Tat,]
der Vernunft* (Kritik der praktischen Vernunft, S. 141), und dieses ,,Faktum ist unleugbar*
(142). Das will sagen: Wenn wir nur verniinftig handeln wollen, kdnnen wir gar nicht anders,
als dem Sittengesetz oder den kategorischen Imperativ zu folgen. Daraus zieht Kant zwei
Folgerungen. 1. Dass ich einem Gebot folge wie ,,Handle moralisch, weil es niitzlich und
angenchm ist oder dich gliicklich macht®, kann aus Naturursachen, also deterministisch
erklart werden. Denn die Suche nach Gliickseligkeit ist ,,ein dem Menschen durch seine Natur
aufgedrungenes Problem*. Durch das rein formale Sittengesetz kann jedoch nur ein freier, zu
spontanem Handeln fahiger Wille bestimmt werden. Das bedeutet: das Sittengesetz verschafft
der Freiheit, von der wir keine Erfahrung haben und die bisher nur eine legitime
Denkmoglichkeit der Vernunft war, nunmehr ,,objektive Realitdt®. Die reine praktische
Vernunft beweist also indirekt, dass es die Freiheit tatsdchlich gibt: ,,Der Begriff der Freiheit,
so fern dessen Realitat durch ein apodiktisches Gesetz der praktischen Vernunft bewiesen ist,
macht nun den Schlul3stein von dem ganzen Gebdude eines Systems der reinen, selbst der
spekulativen, Vernunft aus, und alle andere Begriffe (die von Gott und Unsterblichkeit),
welche, als bloRRe Ideen, in dieser ohne Haltung bleiben, schlieBen sich nun an ihn an, und
bekommen mit ihm und durch ihn Bestand und objektive Realitét, d.i. die Mdglichkeit
derselben wird dadurch bewiesen, dal? Freiheit wirklich ist; denn diese Idee offenbaret sich
durchs moralische Gesetz.* (Kritik der praktischen Vernunft. S. 107-108)

2. Die zweite Folgerung hat noch gréfRere Bedeutung. Durch das Sittengesetz oder den
kategorischen Imperativ beansprucht die reine praktische Vernunft, unser Handeln zu
bestimmen. Handeln aber — das spielt in der Kritik der praktischen Vernunft anders als noch
in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten eine wichtige Rolle — verfolgt stets Zwecke.
Und so gibt es auch Zwecke, die wir wollen sollen und umgekehrt Folgen unseres Tuns, die
wir keinesfalls wiinschen diirfen. Das behandelt Kant in der Lehre vom ,,h6chsten Gut®,
worunter er eine angemessene Proportion von individueller Moralitat und Glickseligkeit
versteht. Das Problem ist hierbei nicht allein, dass wir aus eigener Kraft nicht in der Lage
sind, das Ziel des hochsten Gutes zu erreichen. Vielmehr liegt es darin, dass unser
moralisches oder gesetzliches Handeln das Unglick Unschuldiger gerade erst herbeifiihren
kann, etwa wenn wir aus Respekt vor der Wahrheitspflicht einen Morder auf die Spur seines
Opfers bringen. In einem solchen Fall kénnten wir ohne weiteres gar nicht moralisch handeln.
Deswegen gebietet uns die Vernunft, an Gott als einen moralischen Welturheber zu glauben,

der am Ende alles zum Guten wendet. Doch dieser geforderte ,,Vernunftglaube® ist kein



Gottesbeweis, sondern eher ein Notbehelf, der das eigentliche Problem, das sich nun stellt,

muihsam verdeckt.

Dieses Problem besteht darin, dass nunmehr die Vernunft als rein praktische die
Erfahrungswelt oder, wie Kant sagt, die Natur, bestimmen will, die nach Auskunft der Kritik
der reinen Vernunft als die ausschlieBliche Doméane des am Determinismus orientierten

Verstandes anzusehen war.

Kritik der Urteilskraft

Dieses Problem, oder, wie wir auch sagen kénnen: dieser Widerspruch — bildet den
eigentlichen Ausgangspunkt von Kants dritter Kritik, der Kritik der Urteilskraft. Es wird
bereits im zweiten Abschnitt der Einleitung zu dieser Schrift exponiert, der den Titel ,,Vom
Gebiete der Philosophie iiberhaupt trigt. Als praktische ist die reine Vernunft wie der
Verstand gesetzgebend, und die Gesetzgebungen des Verstandes und der Vernunft beziehen
sich auf ein und dasselbe ,, Territorium®, ndmlich auf die Natur als auf den ,,Bereich der

Gegenstinde moglicher Erfahrung®.

Durch ihre Gesetzgebung macht eine Autoritat das Territorium, wo ihr Gesetz gilt, zu ihrem
Gebiet oder Dominium. Kann aber die Natur zugleich das Dominium von Verstand und
Vernunft sein? Das scheint unmdglich, weil die Gesetzgebung des Verstandes auf
,Naturbegriffen* wie dem der Kausalitdt, die der Vernunft auf ,,Freiheitsbegriffen* wie dem
des Zwecks beruht (Kant 1983.V: 246). Dieses Zugleich aber doch denkmdglich zu machen,
soll das Vermdgen der Urteilskraft erlauben. Die Urteilskraft ist ein Vermdgen, ,,das
Besondere als enthalten unter einem Allgemeinen zu denken®. Nun ist unter dem Allgemeinen
oder der Allgemeinheit nicht das zu denken, was Hegel spéter das ,,abstrakt Allgemeine*
nennen wird, also etwa eine Gattungsbestimmung, die im Unterschied zur Bestimmung der
Art tatsdchlich inhaltsdrmer und abstrakter ist, so wie etwa ,,Fisch® und ,,Zitterrochen®. Das
Allgemeine wird vielmehr gedacht als eines, das das Besondere wirklich umfasst und daher
nicht abstrakter, sondern im Gegenteil konkreter ist als dies Besondere. Ein solches
Allgemeines ist aber eben der Zweck, der immer eine Einheit vieler besonderer
Bestimmungen und Mittel darstellt, die alle in ihm enthalten sind. So wird etwa der Begriff
eines Hauses als Zweck gedacht als ein Begriff, der sémtliche Materialien, die Form und
Ordnung des Hauses so wie alle Tatigkeiten, die erforderlich sind, um das Haus zu bauen,

umfasst.



Zweck® und ,,ZweckmaBigkeit” sind Leitbegriffe der Kritik der Urteilskraft.
»Zweckmafigkeit meint dabei die Angemessenheit von an sich selbst zu einander
beziehungslosen Dingen an eine einheitliche Struktur, eben einen Zweck. In der Kritik der
asthetischen Urteilskraft geht es zundchst um eine ,,ZweckmaiBigkeit ohne Zweck*, wobei der
Ausdruck ,,asthetisch® zunachst nicht im Sinne der schonen Kunst verstanden ist, sondern sich
auf die Wahrnehmung als solche bezieht. Das ndmlich diese Wahrnehmung bereits in
irgendeiner Weise ,,ZweckmaBigkeit™ in der Wahrnehmung ist, ist Bedingung von
,,Erkenntnis tiberhaupt“. Denn jede Erkenntnis erfordert eine Angemessenheit der Dinge an

unsere Erkenntnisvermogen.

VVon besonderem Interesse flr uns ist jedoch der zweite Teil der Kritik der Urteilskraft, der
sich mit der teleologischen Urteilskraft beschéftigt. In deren Zentrum steht das ,,organisierte
Wesen“, der Naturzweck. Dieser Begriff verbindet offenbar miteinander Unvereinbares. Denn
Zweck ist ein Begriff der Vernunft, die Natur aber wird als den Gesetzen des Verstandes
unterworfen und durch den Mechanismus bestimmt gedacht. Und in der Tat hat Kant mit
seiner Verstandesanalytik der Newton-Mechanik eine philosophische Grundlage geben

wollen.

Diese Verbindung von Unvereinbarem, von Mechanismus und Teleologie, fordert nach Kant
der lebendige Organismus. Dieser namlich hat ,,die Kausalitit seines Ursprungs nicht im
Mechanism der Natur, sondern in einer Ursache, deren Vermdgen zu wirken durch Begriffe
bestimmt wird®. Eine solche Ursache ist eine Zweckursache. Denn ein ,,Zweck [ist] der
Gegenstand eines Begriffs, sofern dieser als die Ursache von jenem (der reale Grund seiner
Moglichkeit) angesehen wird®. Das von einer Zweckursache Hervorgebrachte ist in seiner

,Form nicht nach bloen Naturgesetzen moglich®.

Zugleich aber ist die Kausalitat des Zwecks nicht einfach von der mechanischen
unterschieden. Vielmehr greift sie Uber dies tGber und macht sie zu ihrem eigenen Moment:
Denn es ,,langt eben [...] der bloBe teleologische Grund eines solchen Wesens [nicht] hin, es
zugleich als ein Produkt der Natur zu betrachten und zu beurteilen, wenn nicht der
Mechanism der letzteren dem ersteren beigesellt wird, gleichsam als das Werkzeug einer
absichtlich wirkenden Ursache, deren Zwecke die Natur in ihren mechanischen Gesetzen
gleichwohl untergeordnet ist.” Der Organismus organisiert sich selbst in und aus dem
unorganischen Material, und deswegen realisiert er sich durch den Mechanismus, dem dieses
Material selbst unterliegt. Der Mechanismus ist selbst fur die innere ZweckmaRigkeit des

Organismus ein ,,Werkzeug®, ein Mittel.



Der Organismus oder ,,Naturzweck®, wie Kant ihn begreift, tragt fiir den gewohnlichen
Verstand paradoxe Zuge. Die Art dieser Paradoxie findet sich treffend beschrieben in einem
Werk, das namentlich weder mit Hegel noch mit Kant etwas im Sinn hat und auch nicht zur
im engeren Sinne philosophischen Literatur gehort. In C.S. Lewis’ Dienstanweisung fur einen
Unterteufel (The Screwtape Letters) setzt der Oberteufel Screwtape besagtem Unterteufel die
unterschiedlichen Prinzipien der Holle auf der einen und des ,,Feindes®, ndmlich Gottes, auf

der anderen Seite auseinander:

,Die ganze Philosophie der Holle beruht auf der Anerkennung des Grundsatzes, da3 eine
Sache nicht eine andere ist, und im besonderen, dal? ein Ich nicht ein anderes Ich ist. Mein
Eigentum ist mein Eigentum, und dein Eigentum ist dein Eigentum. Was der eine gewinnt,
verliert der andere. Sogar ein lebloser Gegenstand ist das, was er ist, dadurch, daB er alle
andern Gegenstande davon ausschlieRt, den Raum einzunehmen, den er einnimmt. Wenn er
sich ausdehnt, so geschieht es, indem er andere Gegensténde beiseite schiebt oder in sich

aufnimmt. [...]

Nun ist aber die ganze Philosophie des Feindes nichts mehr und nichts weniger als ein
fortwahrender Versuch, dieser ganzen selbstverstandlichen Wahrheit auszuweichen. Er zielt
auf einen Widerspruch. Es sollen viele Dinge sein und doch irgendwie nur eines. Das Gut des
einen Ich soll auch das Gut des anderen Ich sein. [...] Deshalb ist Er, ja Er selbst, nicht
zufrieden damit, eine reine arithmetische Einheit zu bilden; Er behauptet namlich, Drei so gut
wie Einer zu sein [...]. Am andern Ende der Stufenleiter fuhrt Er in der Materie jene
abgeschmackte Erfindung, den Organismus, ein, in dem die Teile ihrer natrlichen
Bestimmung der gegenseitigen Konkurrenz entfremdet und auf Zusammenarbeit angelegt
sind. (Lewis (1992: 77 f.)

Die Kantische Kritik der Urteilskraft ist nicht einfach nur das dritte Element in einem
»System* der Kritik, auch wenn sie einen Widerspruch zwischen den Anspriichen des
Verstandes (aus der Kritik der reinen Vernunft) und der Vernunft oder der Freiheit (Kritik der
praktischen Vernunft) auflosen soll. Mit der Kritik der Urteilskraft beginnt etwas Neues. Die
Urteilskraft namlich, die stets die Einheit von Differentem sucht — so etwa auch in den
Naturwissenschaften, wo sie in unterschiedlichen Phdnomenen das ihnen gemeinsame Gesetz
sucht, so dass die unterschiedliche Phdnomene sich als Manifestationen ein und desselben
erweisen — gibt sich darin selbst das Gesetz. Nicht Autonomie der Vernunft als praktischer
haben wir hier, sondern Heautonomie, Selbstgesetzgebung des Denkens. Die Urteilskraft

findet nun im Begriff des Zwecks den Begriff einer solche Gegensétze ubergreifenden



Einheit, dessen Instantiierung der ,,Naturzweck®, das ,,organisierte Wesen* ist. Dies sind zwei
Gedankenfiguren, die bereits auf Hegels Idee der Selbstbewegung des Denkens in seiner

,»Wissenschaft der Logik* und auf seine Idee der spekulativen Einheit vorausdeuten.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel wirdigt Kants Gedanken des Naturzwecks ausdrtcklich:
,,Der reflektierenden Urteilskraft wird das Prinzip eines anschauenden Verstandes
zugeschrieben, d. i. worin das Besondere, welches fur das Allgemeine [...] zuféllig sei und
davon nicht abgeleitet werden kdnne, durch dies Allgemeine selbst bestimmt werde, —was in

den Produkten der Kunst und der organischen Natur erfahren werde.

Die Kritik der Urteilskraft hat das Ausgezeichnete, dal} Kant in ihr die Vorstellung, ja den
Gedanken der Idee ausgesprochen hat. Die Vorstellung eines intuitiven Verstandes, innerer
ZweckmaéRigkeit usf. ist das Allgemeine zugleich als an ihm selbst konkret gedacht. In diesen
Vorstellungen allein zeigt daher die Kantische Philosophie sich spekulativ.* (Enzyklopadie
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse § 55 u. Anmerkung. Hegel-Werke Bd. 8,
S. 139-140)

Die Kritik der Idealisten an Kant

Kant hatte gelehrt, dass in der Philosophie die Vernunft sich nur mit sich selbst beschaftige,
der Deutsche Idealismus fugt hinzu, dass die Vernunft, das denkende Subjekt, das Ich alles
ist, was sich Uberhaupt denken lasst. Friedrich Holderlin, dessen Stubengenossen im Tibinger
Stift Hegel und Schelling waren, verglich Kant daher mit Moses. Wie Moses habe Kant seine
Nachfolger an die Grenze des Gelobten Landes gefiihrt, doch ebensowenig wie Moses sei es
Kant vergonnt gewesen, dieses Gelobte Land, ndmlich das der idealistischen Philosophie,

auch zu betreten.

Die kritische Philosophie Kants hat in den Augen der Deutschen Idealisten zwei Méngel: 1.
Bleibt jenseits der Erscheinungen eine Art unerkennbares Substrat der Erscheinungen, das
Ding an sich. Kant fragt immer danach, ob die ,,Denkbestimmungen subjektiv oder objektiv*
sind. Sind also die Lebewesen wirklich, also objektiv, zweckmaRig organisiert oder miissen
nur wir, subjektiv, sie so beurteilen? Kant bleibt in der Sphare der Differenz — der Differenz

von Ich und Welt, von Subjekt und Objekt, von Geist und Natur.

2. Kant nimmt die Kategorien des Verstandes einfach als gegeben an. Kant hat bereits alle
Strukturen dessen entdeckt, was den Kern von Hegels eigener spekulativer Philosophie
ausmacht. Der Mangel ist nur, dass er diese Strukturen fir Eigentimlichkeiten bestimmter



10

partikularer Gegenstande halt, wie bestimmter Probleme der Kosmologie oder der

Naturbetrachtung. Kant hat also gewissermalien noch zu viel opake Objektivitét.

Diese opake Objektivitat wollen die Idealisten auflésen und die Differenz von Objektivitét
,;,aufheben* oder tiberwinden. Fichte macht in seiner ,,Wissenschaftslehre* das Ich zum
Prinzip der Philosophie und begreift die dul3ere Objektivitat als eine durch das Ich selbst
gesetzte. Schelling entwickelt eine Identitatsphilosophie, in der sich insbesondere eine
Identitat von Geist und Natur erweist: so ist die Natur der sichtbare Geist der Geist die

unsichtbare Natur.

Hegel will einerseits zeigen, dass die festen Kategorien des Verstandes nicht einfach gegeben
sind, sondern in Wabhrheit aus der Selbstbewegung des Denkens hervorgehen. Sie sind dann
nicht als selbstandig Gegebene, sondern nur Momente in dieser Bewegung oder diesem
Prozess. Die Form der Darstellung dieses Prozesses ist das System.

Andererseits soll gezeigt werden, dass die Objektivitat, das Andere der Vernunft oder des
Denkens nicht nur ein Anderes der Vernunft ist, sondern in seiner Struktur, seinem Wesen mit
der Vernunft identisch. Die Vernunft ist dann in ihrem Anderen bei sich selbst, mehr noch, sie
bringt diesen Unterschied und dieses Andere erst aus sich selbst hervor. Diese Einheit von
Einheit und Unterschiedenheit zu denken ermdglicht eine ganz bestimmte gedankliche Figur,
der ,,Begriff, der sich in sich selbst unterscheidet und sich in seinen Unterschieden als sich
selbst erhalt. Das ist die zentrale Figur des Hegelschen Denkens. Wenn der Begriff nun auch
noch eine Objektivitat hat, in der er ganz bei sich ist und die ihm ganz entspricht, dann ist der
Begriff Idee.

Im folgenden gehe ich kurz auf die Hegelsche Idee des Denkens und das System, wie es sich
in der Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften darstellt, in dem der Geist die

letztlich alles Gbergreifende Einheit bildet.

Die Philosophie und das Dialektische bei Hegel

Ich sagte oben, Hegel knlpfe an zwei Motive der Kantischen Kritik der Urteilskraft an, an
den Gedanken des sich selbst das Gesetz gebenden Denkens und an die Idee der
(spekulativen) Einheit, wie Kant sie bereits im Begriff des Naturzwecks erfasse. Diese beiden
Motive kann man als methodische begreifen, doch sie haben zugleich einen inhaltlichen
Aspekt. Ein Denken, das sich selbst das Gesetz gibt, und eine spekulative Einheit kdnnen
beide als etwas Unbedingtes angesehen werden, weil beide ihre Bedingungen selbst zu ihren
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eigenen Momenten machen. Ein solches Unbedingtes war fir Kant die Vernunft, doch nach
Hegels Auffassung war Kant nicht in der Lage, ein solches Unbedingtes wirklich zu denken,
weil bei ihm der Gegensatz von Subjektivitat und Objektivitét das Letzte sei. Hegel will nun
ein solches Unbedingtes denken; er nennt es ,,das Absolute®. Das Absolute ist etwas, das in
keiner Weise mehr relativ, das heift, in irgendeiner Weise bezogen auf Anderes ist oder in
einem Gegensatz zu anderem steht. Dieses Absolute muss eben eine spekulative Einheit im

eminenten Sinne sein.

Ich beginne mit dem methodischen Aspekt; ihn erldutert Hegel im ,,Vorbegriff* der Logik in
der Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Hegel hebt hier
zundchst hervor, dass sich das Denken grundsétzlich in Widerspriiche verwickle: ,,Die
Einsicht, dal die Natur des Denkens selbst die Dialektik ist, daB es als VVerstand in das
Negative seiner selbst, in den Widerspruch geraten muf3, macht eine Hauptseite der Logik aus.
Das Denken, verzweifelnd, aus sich auch die Auflésung des Widerspruchs, in den es sich
selbst gesetzt, leisten zu kdnnen, kehrt zu den Auflésungen und Beruhigungen zurlck, welche
dem Geiste in anderen seiner Weisen und Formen zuteil geworden sind.* ,,Das hohere
Bedrfnis geht gegen dies Resultat des nur verstandigen Denkens und ist darin begriindet, dal
das Denken nicht von sich 146t sich auch in diesem bewuften Verluste seines Beisichseins
getreu bleibt, »auf daR es Uberwinde«, im Denken selbst die Auflésung seiner eigenen
Widerspriiche vollbringe. (ENZ § 11 und Anmerkung; Hegel-Werke Bd. 8, S. 54-55)

Die Eigentiimlichkeit des Denkens fasst Hegel in den drei Momenten des Logischen: ,,a) Das
Denken als Verstand bleibt bei der festen Bestimmtheit und der Unterschiedenheit derselben
gegen andere stehen; ein solches beschrénktes Abstraktes gilt ihm als fir sich bestehend und
seiend.* (§ 80) Dies ist unser gewdhnliches Denken, das vor allem Unterscheidungen trifft
und das dem Oberteufel Screwtape zufolge der einzige Grundsatz der Philosophie der Holle
ist: A ist nicht B, weil} ist nicht schwarz, Etwas ist nicht Anderes, die Ursache nicht die
Wirkung etc. Hierbei aber bleibt das Denken eben nicht stehen: ,,8) Das dialektische Moment
ist das eigene Sichaufheben solcher endlichen Bestimmungen und ihr Ubergehen in ihre

entgegengesetzten.

1. Das Dialektische, vom Verstande fiir sich abgesondert genommen, macht, insbesondere in
wissenschaftlichen Begriffen aufgezeigt, den Skeptizismus aus; er enthélt die blolRe Negation
als Resultat des Dialektischen. 2. Die Dialektik wird gewohnlich als eine duRBere Kunst

betrachtet, welche durch Willkir eine Verwirrung in bestimmten Begriffen und einen blof3en

Schein von Widersprachen in ihnen hervorbringt, so daR nicht diese Bestimmungen, sondern
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dieser Schein ein Nichtiges und das Verstandige dagegen vielmehr das Wabhre sei. Oft ist die
Dialektik auch weiter nichts als ein subjektives Schaukelsystem von hin- und
heriibergehendem Rasonnement. wo der Gehalt fehlt und die BI6Re durch solchen Scharfsinn
bedeckt wird, der solches Rdsonnement erzeugt. - in ihrer eigentimlichen Bestimmtheit ist die
Dialektik vielmehr die eigene, wahrhafte Natur der Verstandesbestimmungen, der Dinge und
des Endlichen Uberhaupt. Die Reflexion ist zunéchst das Hinausgehen Gber die isolierte
Bestimmtheit und ein Beziehen derselben, wodurch diese in VVerhaltnis gesetzt, tbrigens in
ihrem isolierten Gelten erhalten wird. Die Dialektik dagegen ist dies immanente Hinausgehen,
worin die Einseitigkeit und Beschranktheit der Verstandesbestimmungen sich als das, was sie
ist, ndmlich als ihre Negation darstellt. Alles Endliche ist dies, sich selbst aufzuheben. Das
Dialektische macht daher die bewegende Seele des wissenschaftlichen Fortgehens
[Hervorhebung von mir, Th. P.] aus und ist das Prinzip, wodurch allein immanenter
Zusammenhang und Notwendigkeit in den Inhalt der Wissenschaft kommt, so wie in ihm

uberhaupt die wahrhafte, nicht &ulerliche Erhebung tber das Endliche liegt. (8 81)

Die Dialektik ist indes nicht das Letzte: ,,y) Das Spekulative oder Positiv-Verninftige falit die
Einheit der Bestimmungen in ihrer Entgegensetzung auf, das Affirmative, das in ihrer

Auflésung und ihrem Ubergehen enthalten ist.

1. Die Dialektik hat ein positives Resultat, weil sie einen bestimmten Inhalt hat oder weil ihr
Resultat wahrhaft nicht das leere, abstrakte Nichts, sondern die Negation von gewissen
Bestimmungen ist, welche im Resultate eben deswegen enthalten sind, weil dies nicht ein
unmittelbares Nichts, sondern ein Resultat ist. 2. Dies Vernunftige ist daher, obwohl ein
Gedachtes, auch Abstraktes, zugleich ein Konkretes, weil es nicht einfache, formelle Einheit,
sondern Einheit unterschiedener Bestimmungen ist. Mit bloRen Abstraktionen oder formellen
Gedanken hat es darum iberhaupt die Philosophie ganz und gar nicht zu tun, sondern allein
mit konkreten Gedanken. 3. In der spekulativen Logik ist die blof3e Verstandes-Logik
enthalten und kann aus jener sogleich gemacht werden; es bedarf dazu nichts, als daraus das
Dialektische und Verniinftige wegzulassen; so wird sie zu dem, was die gewohnliche Logik
ist, eine Historie von mancherlei zusammengestellten Gedankenbestimmungen, die in
Endlichkeit als etwas Unendliches gelten.« (8 82)

Wenn man so will, beschreiben diese drei Paragraphen die ,,Hegelsche Methode®,
insbesondere des Fortgangs in der Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften, die

zugleich die Darstellung des Hegelschen ,,Systems der Philosophie* sind. Dieser Fortgang hat
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nach Hegel nichts Willkdrliches an sich; vielmehr ,,sehen* wir der Entwicklung des Denkens

nur ,,zu.

Was Hegel damit meint, kann man sich an der Denkbestimmung ,,Etwas* verdeutlichen.
,Etwas® meint ein Seiendes, aber ein irgendwie begrenztes Seiendes. Etwas ist nicht alles.
Denn es gibt noch Anderes, oder eben: anderes Etwas. In Bezug auf dieses andere Etwas ist
das urspriingliche Etwas selbst ein Anderes. ,,Etwas® ist also ,,Anderes®, und zwar, als das
Andere zu einem anderen Etwas, das selbst Anderes ist, das ,,Andere seiner selbst*. Das
Denken des ,,Etwas* hat also diese Denkbestimmung nicht ,,festhalten* konnen; vielmehr hat
sie sich gleichsam unter der Hand in Denkbestimmung ,,Anderes* verkehrt, und zwar, weil
das Andere stets das Andere eines Etwas ist, das selbst wiederum Anderes ist, zum ,,Anderen
seiner selbst”. So kommt das Denken nicht zur Ruhe und schreitet von der einfachsten und
armsten Gedankenbestimmung ,,Sein“ zu immer komplexeren Formen fort, bis es im
»absoluten Geist™ das gesuchte Absolute erreicht und damit zugleich in seinen Anfang
zuriickkehrt. Denn es ist der Geist selbst in der Gestalt der Philosophie, der ,,Sein“ denkt*.
Dabher riihrt der Name ,,Enzyklopadie*.

Die Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften gliedert sich in die Teile Logik, Natur-
und Geistphilosophie. Die Logik hat die ,,reinen Denkbestimmungen* zu ihrem Gegenstand.
Sie schliet mit der ,,absoluten Idee*, welche absolut ist, weil sie eben nicht mehr die Idee
von etwas anderem ist wie die Idee des Wahren oder des theoretischen Erkennens und die
Idee des Guten oder des praktischen Handelns. Die absolute Idee ist indes die spekulative
Einheit der Idee des Wahren und der Idee des Guten, also der Grundprinzipien von
theoretischer und praktischer Philosophie, deren Gegensatz Kant in der Kritik der Urteilskraft

Uberbriicken wollte.

Die ,,reinen Denkbestimmungen* stehen jedoch der dueren, materiellen Realitédt gegeniiber,
und dies ist die Natur. Die Natur steht den reinen Denkbestimmungen duBerlich gegenuber,
doch die AuRerlichkeit ist selbst das Grundcharakteristikum der Natur Gberhaupt. Den
Gegensatz oder das Auseinanderfallen von reinem Denken und materieller Natur — die
freilich, wie Hegel darlegt, nur ,,die Idee in der Form des Andersseins* (§ 247) ist — hebt der

Geist wiederum in einer spekulativen Einheit auf.

Der Geist hat zwar die Natur zu seiner Voraussetzung. Doch gegen die AuRerlichkeit und
Verschlossenheit der Natur ist der Geist ein ,,Offenbaren®, und dieses Offenbaren des Geistes
ist ,,Setzen der Natur als seiner [des Geistes] Welt*“ (§ 384). Somit ist der Geist das

Unbedingte oder Absolute: ,,Das Absolute ist der Geist, dies ist die hdchste Definition des
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Absoluten. - Diese Definition zu finden und ihren Sinn und Inhalt zu begreifen, dies, kann
man sagen, war die absolute Tendenz aller Bildung und Philosophie, auf diesen Punkt hat sich
alle Religion und Wissenschaft gedrangt; aus diesem Drang allein ist die Weltgeschichte zu
begreifen. — Das Wort und die Vorstellung des Geistes ist friih gefunden, und der Inhalt der
christlichen Religion ist, Gott als Geist zu erkennen zu geben. Dies, was hier der VVorstellung
gegeben und was an sich das Wesen ist, in seinem eigenen Elemente, dem Begriffe, zu fassen,
ist die Aufgabe der Philosophie, welche so lange nicht wahrhaft und immanent gel6st ist, als
der Begriff und die Freiheit nicht ihr Gegenstand und ihre Seele ist. (§ 384 Anmerkung;
Hegel-Werke Bd. 10, S. 29-30)

Geist ist zunéachst unabhéngig von der Differenz individuell, kollektiv und subjektiv/objektiv
bestimmt. Hegels ,,Geist™ kdnnen wir daher nicht mit ,,mind* iibersetzen; ,,mind* entspricht
vielmehr dem, was Hegel dann als ,,subjektiver Geist* bezeichnet — Seele, Gemiit,
Bewusstsein, Denken, (individuelle) Vernunft, aber auch kollektive, kulturell bedingte
Charakterziige. Dagegen eignet sich der ,,objektive Geist* — Recht, Moralitat und Sittlichkeit
(normative Institutionen) — eine Welt an; das ist schon vorgebildet in Kants Idee einer
ubersinnlichen, durch die Vernunft bestimmten Welt, diese Welt ist eben Hegels Sittlichkeit
in Familie, birgerlicher Gesellschaft und Staat. Die Einheit dieser beiden Zu seiner hochsten
Stufe gelangt der Geist als ,,absoluter Geist®, der keinen Gegensatz mehr gegen eine ihm

gegenuberstehende Natur mehr hat, in der Philosophie.

Hegel wird seit seinem Tode kontrovers diskutiert. Man hat ihm vorgeworfen, hinter Kant in
Wahrheit zurtickzufallen in das Denken der von Hegel selbst als naiv kritisierten Metaphysik,
die die Wirklichkeit einfach mit dem Denken der Philosophie identifiziere. Andererseits kann
man sich fragen, ob diese Kritik nur auf den Einwand hinauslaufe, um ein Wort Ludwig
Wittgensteins zu variieren: ,,In deinem Denken wird ja nur gedacht.“ Die Frage bleibt indes in
jedem Falle, ob in Hegels System nicht das Eigenrecht des individuellen Subjekts

(Kierkegaard) oder des Materiellen (Marx) einfach verschwindet.

Der erste, der das Programm des Deutschen Idealismus verwirft oder jedenfalls radikal
modifiziert, ist einer der Idealisten selbst: Schelling. 1841 nach Berlin berufen, wie er meinte,
um die ,,Drachensaat des Hegelschen Atheismus auszurotten®, entwirft Schelling eine positive
Philosophie, wahrend die des Deutschen Idealismus, und namentlich die Kants und Hegels
nur eine negative Philosophie gewesen seli, letztlich unfahig, die Wahrheit zu erkennen. Die

positive Philosophie orientiert sich an einem positiv Gegebenen, der Offenbarung und der
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Mythologie. Diese sind Quelle einer Wahrheit, die von der Vernunft unabhéngig ist, die die

Vernunft indes erkennen und zu ihrer eigenen machen kann.

Karl Marx

Ein besonders enges Verhaltnis zu Hegel hat Karl Marx. Fir Marx ist Hegels System die
Vollendung der Philosophie. Wenn Marx ,,Philosophie® sagt, meint er in der Regel immer
Hegel. Doch nun gilt es die in Hegel vollendete Philosophie zu verwirklichen und sie darin
zugleich ,,aufzuheben. ,,Im Unterschied zu den andern Junghegelianern, die Hegel nur zum
Teil reformieren wollten, gewann Marx aus der Geschichte die Einsicht, daf} es um die
Philosophie als solche ging. ,Die halben Gemiiter’ [...] ,haben in solchen Zeiten die
umgekehrte Ansicht ganzer Feldherren. Sie glauben durch Verminderung der Streitkréafte den
Schaden wiederherstellen zu kénnen, durch Zersplitterung, durch einen Friedenstraktat mit
den realen Bediirfnissen, wihrend Themistokles’ — d. i. Marx selber — ,als Athen’ d. i. der
Philosophie — ,Verwiistung drohte, die Athener bewog, es vollends zu verlassen und zur See,
auf einem andern Element’ — d. i. auf dem Element der politischen und 6konomischen Praxis,
die es jetzt als das ,was ist’, zu begreifen gilt — ,ein neues Athen’ — d. i. eine ganz neue Art
von Philosophie, die im bisherigen Sinn keine mehr ist — ,zu griinden’.” (Lowith 1978: 108,
vgl. MEW Erginzungsband I: 216/7) Diese ,,ganz neue Art von Philosophie® ist die
revolutionar politische Praxis, worin die neuartige Kritik der politischen Okonomie ein

zentrales Element ist.

In dieser Kritik der politischen Okonomie will Marx Hegel vom Kopf auf die FiRe stellen:
,,Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach von der Hegelschen nicht nur
verschieden, sondern ihr direktes Gegenteil. Fur Hegel ist der DenkprozeR, den er sogar unter
dem Namen ldee in ein selbstandiges Subjekt verwandelt, der Demiurg des Wirklichen, das
nur seine &ullere Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts andres als das
im Menschenkopf umgesetzte und ibersetzte Materielle. Die mystifizierende Seite der
Hegelschen Dialektik habe ich vor beinah 30 Jahren, zu einer Zeit kritisiert, wo sie noch
Tagesmode war. Aber grade als ich den ersten Band des ,,Kapital" ausarbeitete, gefiel sich das
verdriel3liche, anmaRliche und mittelméaiiige Epigonentum, welches jetzt im gebildeten
Deutschland das grofRe Wort fiihrt, darin, Hegel zu behandeln, wie der brave Moses
Mendelssohn zu Lessings Zeit den Spinoza behandelt hat, ndmlich als ,,toten Hund". Ich
bekannte mich daher offen als Schiler jenes grolRen Denkers und kokettierte sogar hier und da

im Kapitel Uber die Werttheorie mit der ihm eigentiimlichen Ausdrucksweise. Die
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Mystifikation, welche die Dialektik in Hegels Handen erleidet, verhindert in keiner Weise,
dal3 er ihre allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewufter Weise
dargestellt hat. Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man muf sie umsttlpen, um den rationellen

Kern in der mystischen Hulle zu entdecken.

In ihrer mystifizierten Form ward die Dialektik deutsche Mode, weil sie das Bestehende zu
verklaren schien. In ihrer rationellen Gestalt ist sie dem Birgertum und seinen doktrinéren
Wortfiihrern ein Argernis und ein Greuel, weil sie in dem positiven Verstandnis des
Bestehenden zugleich auch das Verstandnis seiner Negation, seines notwendigen Untergangs
einschlieft, jede gewordne Form im Flusse der Bewegung, also auch nach ihrer vergénglichen
Seite auffalt, sich durch nichts imponieren 1a8t, ihrem Wesen nach kritisch und revolutionar
ist. (Marx 1970: 27/28)

Ganz offensichtlich greift Marx Hegels Aussage auf, wonach ,,Das Dialektische [...] die
bewegende Seele des wissenschaftlichen Fortgehens* sei. Aber, so Marx, keineswegs nur des
wissenschaftlichen Fortgehens. Hegel sei eben ein Idealist, er Marx dagegen Materialist.
Marx behauptet, bei Hegel spiele sich alles nur im Kopf des Philosophen ab. Das ist
wenigstens verkirzt, denn Hegel kennt durchaus eine reale Dialektik der blrgerlichen
Gesellschaft, in der die Freiheit unmittelbar an ihr selbst ihr Gegenteil, vollkommene
Abhangigkeit ist, der Reichtum Armut erzeugt etc. Hier sagt Hegel gar nichts anderes als

Marx.

Im Grunde verwirft Marx aber den Begriff der spekulativen Einheit; diese ist es, was sich nur
im Kopf des Philosophen abspiele. Nicht die Einheit, sondern der Widerspruch ist das
bewegende Prinzip der Wirklichkeit. Das zeigt sich paradigmatisch im Widerspruch von
Kapital und Arbeit: Beide greifen tber ihren Gegensatz uber und setzen sich als das Ganze.
Das Kapital ist nur geronnene Arbeit, und umgekehrt ist die Arbeit, die der Arbeiter leistet,
nur variables Kapital. Diese Konstellation ist in der Hegelschen Logik, die Marx sehr gut
kannte, die Konstellation des Widerspruchs. Die kapitalistische Gesellschaft wird durch ihren
Widerspruch und ihre Dialektik tber sich hinausgetrieben, nicht in eine denkerische, sondern
in eine praktische, revolutionare Uberwindung, deren Subjekt die Arbeiterklasse, das
Proletariat ist. In dieser Uberwindung ist die Kritik der Politischen Okonomie selbst ein
Moment des Prozesses; sie ist also nicht nur eine theoretische Kritik, sondern auch

unmittelbar selbst praktisch.
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Schlieflich ist das Kapital nicht nur ein 6konomisches Faktum, sondern eine alles
Ubergreifende Realitat, welche die Kultur, die Gesellschaft, das Denken bestimmt und zu
ihren Momenten macht — eine Entsprechung zu Hegels Geist.

Denn das Kapital, der anonyme sich selbst verwertende und maximierende Wert, unterwirft
alles seinem Streben nach Gewinn, alles in der Gesellschaft wird nur zu einem Moment,
einem Mittel, der eigenen Maximierung, der Produktion von Mehrwert. In den Grundrissen
der Kritik der politischen Okonomie bestimmt Marx das Kapital ganz analog zu Hegels Geist
— es hat seine VVoraussetzungen in der Natur (die Arbeitskraft, die Kapitalisten, dann auch das
Recht und den Staat), macht aber diese VVoraussetzungen zu seinen eigenen Momenten, als
brachte es diese Voraussetzungen selbst hervor.

So kann man sagen, dass die Kapitalanalyse eine maliziése Parodie der Hegelschen
Philosophie und des Deutschen Idealismus im ganzen ist. Sozusagen eine
Gespensterphilosophie, die und deren Gegenstand mit der proletarischen Revolution

verschwinden werden.
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