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Orientalische Despotie im Harem? 
Zur Geschichte einiger Missverständnisse im christlich-islamischen 
Kulturkontakt 

Prof. Dr. Claudia Opitz-Belakhal 

Meine Damen und Herren,  

begibt man sich auf die Spurensuche nach islamisch-christlichen Kulturkontakten in der 
Vergangenheit, so treten einige Epochen besonders markant in Erscheinung. Es sind dies einerseits die 
Phasen der kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen islamischen und christlichen Herrschern 
bzw.Armeen, wie die Ausbreitung des Islam im frühen Mittelalter, die Zeit der Kreuzzüge im 
Hochmittelalter oder die Phase der sog. „Reconquista“, der Rückeroberung Spaniens durch das 
spanische Königspaar Isabella von Kastilien und Philipp von Aragon an der Schwelle zur Neuzeit – 
dem am anderen Ende des Mittelmeers der „Fall Konstantinopels“ 1453 und der Aufstieg des 
Osmanischen Reiches gegenüberstand. 

Dann gibt es aber auch ruhigere Zeiten, in denen der Kontakt eher auf friedliche Weise und zu 
beiderseitigem Nutzen aufgenommen wurde. Eine besonders interessante Phase dafür die sog. 
„Aufklärung“. Sie beginnt bekanntlich im liberalen England gegen Ende des 17. Jahrhunderts und 
weitet sich dann  im 18. Jahrhundert auf praktisch alle europäischen Länder aus  – bis hinein ins 
riesige Zarenreich, wo mit der aus norddeutschem Adel stammenden Katharina I., der Grossen, eine 
aufgeklärte Fürstin den Zarenthron für sich einnimmt und bis zu ihrem Tod in „absoluter“ Herrschaft 
regiert. Ganz ähnlich finden wir auch in Preussen mit Friedrich II, „dem Grossen“ einen Fürsten, der 
ebenfalls der Aufklärung anhängt und der sich u.a. vehement für religiöse Toleranz einsetzt – die sich 
zunächst auf die jüdische Bevölkerung im Land richtet (und auch auf christliche Minderheiten), die 
aber im Prinzip auch für Menschen islamischen Glaubens Geltung haben sollte.  

Vielleicht für viele erstaunlich, findet sich genau aus jener Zeit einer der ersten Moschee-Bauten in 
Mitteleuropa im Schlosspark von Schwetzingen – man ist zunächst irritiert, dass in einem Zeitalter, in 
dem die Menschenrechte noch nicht erfunden waren und die Demokratie ein Fremdwort für den 
allergrößten Teil der europäischen Bevölkerung war,  ein deutscher Duodezfürst sich bemüßigt fühlte, 
dem Gedanken der religiösen Toleranz soweit nachzugeben, dass er sogar eine Moschee bauen ließ. 

Bei genauere Hinsehen erweist sich diese liberale Unternehmung jedoch als „doppelzüngig“ – 
jedenfalls aber doch als höchst ambivalent. Tatsächlich wurde die Moschee nach ihrer Erbau-ung 
nämlich keineswegs von europäischen Muslimen als Gebetsraum genutzt, auch einen Muezzin gab es 
dort nicht und es erscholl auch kein Gebetsruf. Vielmehr sollte das Gebäude der Stein gewordene 
Beweis dafür sein, dass man mit der religiösen Toleranz als  Prinzip aufgeklärter Regierung 
liebäugelte; gleichzeitig konnte man so aber auch den Anspruch deutlich machen, gleichsam die 
ganze Welt in einen Schlosspark zu holen – also auch die Kultur des „fernen“ Orients, der damals als 
muslimisch dominiert galt und der insofern auch durch eine (als Dekorationsstück fungierende) 
Moschee richtig re-präsentiert war.  

Der aus Palästina stammende Kulturwissenschaftler Eduard Said hat 1978 als einer der ersten darauf 
hingewiesen, dass das in Europa zweifellos vorhandene Interesse an den östlichen (vor allem auch 
den islamisch geprägten) Kulturen im sog. „Orient“ weder uneigennützig noch „objektiv“ war. 
Vielmehr, so schreibt Said, handele es sich bei dem wachsenden Strom an wissenschaftlichen, 
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künstlerischen und eben auch architektonischen Produkten, die sich mit dem „Orient“ befassten, ihn 
zu beschreiben suchten und ihn „darstellten“, um eine ideologisch hinterlegte „Erfindung“, ein 
phantasmatisches Konstrukt, das kurz gesagt dafür sorgen sollte, die westliche Überlegenheit über 
den Osten herbeizuführen und zu festigen –genau wie jene mit modernsten Waffen versehenen 
Truppen, die um 1800 von Frankreich  und England aus Richtung Osten in See stachen, um ein 
wachsendes Kolonialreich zu erobern und zu erhalten. Der Aufklärungszeit kam hierbei eine 
besondere Bedeutung zu, weil hier gleichsam intellektuelle vorbereitet wurde, was später dann mit 
militärischen Mitteln vollendet und realisiert wurde. 

Die These Said ist in den letzen fünfundzwanzig Jahren in der Forschung intensiv diskutiert und in 
vieler Hinsicht auch kritisch hinterfragt worden. Said hat aber zweifellos recht, wenn er die 
Aufklärung als eine entscheidende  Phase für die Genese kolonialer und vor allem orientalistischer 
Weltbilder  bezeichnet, die bis heute weiterwirken und die kaum hinterfragt werden. 

Dies vor allem, weil sich hier, anders als in der Phase der Kreuzzüge oder im Kontext der sog. 
„Türkenkriege“ des 16. Jahrhunderts, auf der Oberfläche eigentlich keine offen islam- und 
orientfeindlichen Äußerungen finden lassen – im Gegenteil ist die Aufklärung ja die Epoche, in der 
die Forderungen nach religiöser Toleranz, nach Gleichheit und universellen Menschenrechten 
erstmals breit ausformuliert und –diskutiert wurden. Wie also kann sich hier, so fragt man sich 
irritiert,  die Wurzel des Übels entwickelt haben, die die politische und wirtschaftliche Dominanz des 
Westens über den Osten, aber auch die alltäglichen Vor-Urteile gegenüber „Orientalen“ und 
insbesondere gegenüber Musliminnen und Muslimen hervorbrachte oder doch nachhaltig beförderte 
– und z.T. bis heute befördert? 

Religiöse Toleranz in der Aufklärung – mit klaren kulturellen Grenzen  

Werfen wir dafür einen etwas genaueren Blick auf die Diskussionen der Aufklärungszeit. 
„Aufklärung“, so lautet ja bekanntlich die berühmte Definition des Philosophen Kant (1784), „ist der 
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit“ – was nach Kant insbesondere 
für „Religionssachen“ der Fall war, die ganz direkt im Zentrum der aufklärerischen Kritik standen, 
wie Kant selbst schrieb: „Ich habe den Hauptpunkt der Aufklärung, d.i. des Ausganges aus ihrer 
selbst verschuldeten Unmündigkeit, vorzüglich in Religionssachen gesetzt: weil in Ansehung der 
Künste und Wissenschaften unsere Beherr-scher kein Interesse haben, den Vormund über ihre 
Unterthanen zu spielen; überdem auch jene Unmündigkeit, so wie die schädlichste, also auch die 
entehrendste unter allen ist.“ ebda). 

Der radikalste dieser Religionskritiker war sicherlich der Freidenker Voltaire, der nicht nur die 
kirchlichen Institutionen, sondern die Religionsgründer selbst kritisch in Zweifel zog und Moses, 
Jesus und Mohammed gleichermaßen als „Betrüger“ bezeichnete („imposteurs“), die ihren 
Anhängern jeweils ein ganzes Universum an religiösen Vorstellungen vorgespiegelt hätten, denen 
jene dann blind gefolgt seien und noch folgten. 

Mit dieser Art der Fundamentalkritik stand Voltaire indes recht allein; die meisten Aufklärer waren 
weder Atheisten noch wollten sie alle Grenzen zwischen den Religionen einreißen. Immerhin aber 
hielten alle an der grundsätzlichen Forderung nach religiöser Toleranz fest, die bis hin zur 
Gleichberechtigung aller Religionen reichen konnte – oder immerhin so weit wie etwa beim Schweizer 
Arzt und Aufklärer Johann Georg Zimmermann, der in einer Schrift „Über die Herkunft der 
Vorurteile gegenüber anderen Menschen und anderen Völkern“ um 1760  religiösem Fanatismus 
ebenso wie religiösen Vorurteilen eine Abfuhr erteilte, und schrieb: 

„Man sieht nur zu oft, dass die Feinde einer Religion diese Religion niemals kennen, weil sie dieselbe 
hassen, und dass sie dieselbe hassen, weil sie solche nicht kennen. Sie messen ihren Gegnern 
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Lehrsätze bei, die sie verabscheuen, und Folgesätze, an die sie niemals dachten. Sie streuen wider die 
Diener der gegenseitigen Religion die lächerlichsten Verleumdungen aus.“  

Sein Credo lautet dagegen: 

„So leichtsinnig sollten Menschen einander nicht verdammen. Ein Gott der Liebe wird uns richten; er 
wird uns nach der Aufrichtigkeit und der Treue richten, mit der wir ihm dienen. Geht nicht jeder den 
nächsten und bequemsten Weg, so ist er doch allemal auf einem Wege, der ihn zum Ziele führt 
(...)“(S.50). Hier klingt Lessings „Nathan der Weise“ und seine Ringparabel an, die zu seiner Zeit in 
Sachen Verständigung zwischen den Religionen wohl am weitgehendsten war. 

Doch damit ist noch nicht alles gesagt; nicht zufällig nämlich führt Zimmermann als Beispiel für 
fehlende Toleranz und Fanatismus an erster Stelle „die Türken“ an – im 18. Jh. ein Synonym für 
Muslime – wenn er ihnen auch die Bauern aus der Gegend von Neapel, „für die Virgil ein Heiliger“ 
sei, oder gar den Freigeist Voltaire zur Seite stellt, der Fenelon für einen Deisten halte. Man könnte 
seine Haltung am besten so charakterisieren: Der Islam ist in Ordnung, wie jede andere Religion auch 
– nur die Muslime sind es nicht.  

Hierbei spielt indes nicht allein der Umstand eine Rolle, dass Zimmermann, wie die meisten seiner 
Zeitgenossen, den eigenen christlichen (und häufig sogar nur den protestantischen) Glauben ganz 
unhinterfragt als den besten aller möglichen Wege zum Heil betrachteten; vielmehr ist hier vor allem 
bedeutsam gewesen, dass man sich im eigenen Land sehr rasch Probleme mit der Zensur durch 
weltliche und geistliche Obrigkeiten einhandelte, wenn man in Religionsdingen zu offen seine Kritik 
formulierte. Die fernen „Türken“ oder Muslime kamen da wie gerufen als geläufige Beispiele für eine 
schlechte Praxis. 

Tatsächlich erhält der Blick auf die fernen Nachbarn mit der Aufklärung eine ganz neue Bedeutung. 
Ein erfundener „türkischer Spion“ – übrigens ein sehr gebildeter „Freigeist“ und religiöser Virtuose 
ganz im Sinne Voltaires – eröffnet den Reigen jener Romanfiguren, die während der Aufklärungszeit 
das gebildete Publikum gleichermaßen unterhalten, mit fremden Sitten vertraut machen und 
schließlich die „despotischen Fürsten“ – auch die Kirchenfürsten - mit kritischen Kommentaren 
überziehen sollten und gleichzeitig der Zensur ein Schnippchen schlagen wollten. „Europa sieht sich 
mit fremdem Blick“ lautete das gemeinsame Programm einer Fülle von Bestsellern, dessen 
erfolgreichster die „Perserbriefe“ des französischen Adligen und Aufklärers Baron de Montesquieu 
aus den 1720er Jahren darstellen. Hier bereisen zwei persische Exilanten Europa und kommentieren 
ebenso verwundert wie respektlos alles, was sie sehen. 

Doch neben bzw. hinter der unterhaltsamen und bisweilen höchst respektlosen Kritik an 
Ständegesellschaft, Hofkultur und Katholizismus entfaltet sich eine Geschichte, die ein höchst 
negatives Bild auf die persische Herkunftsgesellschaft der beiden Hauptpersonen richtet: Die 
Geschichte vom Aufruhr im Harem des Usbek, dessen Frauen die Abwesenheit ihres Herrn und 
Meisters nicht mehr ertragen und dadurch schließlich zum Ehebruch oder gar zum Selbstmord 
getrieben werden.  

Und hier nun wird aus dem Spiel mit dem „fremden Blick“ ein befremdlicher Ernst: Die 
orientalischen Familienverhältnisse des Protagonisten Usbek bilden zwar einen Zerr-Spiegel für die 
Despotie und die „Frauenherrschaft“ am französischen Hof Ludwigs XIV. und seines Nachfolgers. 
Jedoch transportieren sie gleichzeitig auch ein Bild orientalischer Männer-herrschaft, das ältere 
Stereotype über muslimische Geschlechterbeziehungen (und durchaus auch reale Informationen) 
aufgreift, um sie dann aus dramaturgischen Gründen nicht nur zuzuspitzen, sondern als direktes 
Gegenbild zu den europäischen Verhältnissen zu konturieren. Diese „doppelzüngige“ 
Darstellungsweise wird dann in der europäischen Debatte leider nicht nur Wurzeln schlagen, sondern 
sich in einer Weise vereindeutigen, die allen Grundsätzen der religiösen Toleranz Hohn spricht – allen 
voran bei Montesquieu selbst, der ca. dreißig Jahre nach seinem unterhaltsamen Jugendwerk seine 
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große Studie „Vom Geist der Gesetze“ fertig stellte (1749). Hier nun wird aus dem Spiel des 
Briefromans bitterer Ernst. Montesquieu „erfindet“ darin gleichsam die Redewendung von der 
„orientalischen Despotie“, die bis heute in der politischen Theorie einen festen Platz innehat. Die 
Despotie (oder der Despotismus) ist eine Herrschaftsform, die sich nach Montesquieu insbesondere in 
den großen Flächenstaaten Asiens findet und dort auch eigentlich unerlässlich ist, um die großen 
Herrschaftsräume zusammenhalten zu können, und für die islamische Religion gleichsam eine 
„natürliche Verbündete“ darstellt: 

„Die despotische Regierung hat als Prinzip den Terror; indes haben eingeschüchterte, unwissende 
und unterdrückte Völker nicht viel Gesetze nötig. [...] Da der Terror das Prinzip der Regierung ist, ist 
die Ruhe ihr Ziel, aber diese ist kein Friede, sondern die Stille der Städte kurz vor feindlicher 
Besetzung.[...] In [despotischen] Staaten hat die Religion mehr Einfluß als in jedem anderen. Sie fügt 
zur Furcht eine weitere Furcht. In den mohammedanischen Reichen wird der erstaunliche Respekt der 
Völker vor ihrem Herrscher eben zum Teil von der Religion gespeist.“ (S.159f.)  

Weiter unten, im Kap. „Über die Frage, welche Religion besser zu einer maßvollen Regierung“ passt, 
wird M. noch deutlicher: „Die christliche Religion steht dem reinen Despotismus fern, denn die im 
Evangelium so gepriesene Sanftmut widersetzt sich dem despotischen Grimm, mit dem der Herrscher 
sich rächen und seine Grausamkeiten begehen würde. Da unsere Religion die Vielweiberei verbietet, 
leben die Herrscher hier nicht so abgeschlossen, nicht so getrennt von ihren Untertanen, und 
infolgedessen menschlicher. Sie unterwerfen sich bereitwilliger ihren eigenen Gesetzen und sind eher 
der Einsicht fähig, dass sie nicht alles können. Während die mohammedanischen Herrscher ohne 
Unterlaß den Tod verhängen oder erleiden, macht bei Christen die Religion den Herrscher weniger 
ängstlich und infolgedessen weniger grausam. Der Herrscher verlässt sich auf seine Untertanen, und 
die Untertanen verlassen sich auf ihren Herrscher. Wie bewundernswert: die christliche Religion 
scheint nur unsere Glückseligkeit im jenseitigen Leben im Auge zu haben und verhilft uns doch auch 
in diesem zu unserem Glück.“ (S.359) 

„Orientalisierung“ der Geschlechterbeziehungen: Häusliche Despotie im Harem; 
politische Despotie im Weltreich 

So bindet Montesquieu in seiner Staatsanalyse Religion und Politik eng zusammen, und vergisst dabei 
schliesslich auch die Beziehungen zwischen Männern und Frauen nicht, durch die ja eine Gesellschaft 
und ein Staat ihren Bestand erst sichern können. 

Wie die Untertanen eines Despoten, so sind lt. Montesquieu auch die Frauen in den Despotien 
gleichsam Sklavinnen ihrer Ehemänner, die sie zu Gehorsam und Ruhe zwingen müssen, um nicht 
das große Ganze zu gefährden. Freiheit gibt es also wiederum nur im „gemäßigten“, europäischen 
Staat: 

„Dem Geist der despotischen Regierung ist [...] die Knechtschaft der Frauen angemessen.[...] In Asien 
war daher zu allen Zeiten der Gleichlauf von häuslicher Knechtung und despotischer Regierung zu 
beobachten. Unter einer Regierung, die vor allem Ruhe verlangt und unter Frieden die 
bedingungslose Unterordnung versteht, müssen die Frauen im Haus bleiben. Das weibliche 
Ränkespiel würde für den Ehemann verhängnisvoll. [...] Angenommen, der Leichtsinn und der 
Klatsch, die Zu- und Abneigungen unserer Frauen, ihre großen und kleinen Leidenschaften würden 
unter eine orientalische Regierung versetzt [...] – welcher Familienvater hätte noch eine ruhige 
Minute? Überall verdächtige, überall Feinde. Der Staat wäre aus den Fugen, Ströme Blutes sähe man 
fliessen.“(275) 

Diesem Negativbild der „orientalischen Despotie im Harem“, in dem Montesquieu die Tradition der 
antiken Staatstheorie mit Reiseberichten aus aller Herren Länder, aber auch mit seinen eigenen 
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Phantasien über den Orient und den Harem vermengt, die er niemals bereits und mit eigenen Augen 
gesehen hatte, versuchten immerhin einige Zeitgenossinnen und Zeitgenossen zu widersprechen. Die 
wohl einflussreichste war die Diplomatengattin Lady Wortley Montagu, die zu Beginn des 18. 
Jahrhunderts nach Istanbul gereist war und von dort etliche Briefe nach England zurücksandte, in 
denen sie u.a. auch über die Lebensverhältnisse der „Türkinnen“ und den Alltag im Harem berichtete. 
Sie zeichnet hier das Bild einer luxuriös lebenden Oberschicht mit ausgesprochen feinen Manieren 
und einer höchst angenehmen Alltagsgestaltung. Von der „Despotie im Harem“ und der Unfreiheit 
der Türkinnen will die Lady nichts gesehen haben; vielmehr schreibt sie fasziniert (und vielleicht auch 
etwas sensationslüstern), die völlige Verschleierung der türkischen Damen erlaube ihnen ungestraft 
all jene (v.a. sexuellen) Freiheiten, von denen die europäischen Damen nur träumen könnten. Keine 
Europäerin sei in Wahrheit so frei, wie jene Haremsdamen unterm Schleier, die selbst der eigene 
Ehemann nicht erkennen würde, wenn er sie auf der Strasse träfe. 

Lady Wortley Montagu`s Deutung der „orientalischen“ Geschlechterbeziehungen und der „Freiheit“ 
der Türkinnen schockierte die europäische Leserschaft, obwohl die englische Lady ein schlagendes 
Argument für sich hatte: Als Frau konnte sie den „verbotenen Raum“ der  Frauen im Serail betreten 
und mit den Palastbewohnerinnen sprechen – ein Privileg, das keinem männlichen Reisenden je 
gewährt worden war.  

Der Streit um die „Despotie im Harem“ hielt über das Ende des 18. Jahrhunderts hinweg an und 
bewegte auch alle übrigen Orient-reisenden Damen. So z.B. Ida Pfeiffer, die sich im März 1842 von 
Wien aus auf eine abenteuerliche „Pilgerreise“ ins Heilige Land begab und darüber später einen 
Bericht veröffentlichte. Schon in Istanbul bemühte sie sich in den „kaiserlichen Harem“ zu gelangen, 
was ihr aber nicht glückte – sie „hatte zu wenig Verbindungen“. (S.58). Doch gelang es ihr in der 
Folge, „einige Harems besichtigen zu können“. So verschlägt es sie denn z.B. einmal in die 
„Privatwohnung“ eines Gastwirtes in Beirut, wo sie „von elf Uhr vormittags bis fünf Uhr abends“ saß 
und „also Zeit hatte, das Treiben und Leben dieser Leute zu studieren.“ Und da nun erfuhr sie 
Überraschendes: 

„Die Frau tut nach der Sitte dieses Landes nichts als mit den Kindern spielen oder mit der Nachbarin 
plaudern, während der Mann die Küche und den Keller und alle Einkäufe besorgt und außerdem 
noch die Gäste selbst bedient; ja sogar den Tisch für Weib und Kinder deckte und besorgte er. 
[...]“(S.1034.) Also keine Spur von „orientalischer Despotie im Harem“, sondern vielmehr eine 
verkehrte Welt?! 

Auch dieses (aus unserer Perspektive) freundliche Bild ist wohl weniger eine getreue Darstellung 
„des“ muslimisch-arabischen Familienlebens im 19. Jh., als vielmehr ein Spiegel, den die Autorin 
ihren europäischen Leserinnen und Lesern vorhält – und das sie mit den Worten kommentiert: 
„Welch Unterschied zwischen einer Orientalin und einer Europäerin!“ Dementsprechend findet es 
schon wenige Seiten später sein negatives Gegenbild in den orientalischen Christen, auf die die 
österreichische Pilgerreisende im Gottesdienst in Jerusalem trifft: 

 „Die Männer stehen abgesondert von den Weibern, so auch die Knaben von den Mädchen, und alles 
sitzt und kniet auf dem Boden; Bänke gibt es in der Kirche nicht. Die Christen sind ebenso gekleidet 
wie die Morgenländer. Die Weiber tragen Stiefeletten aus gelbem Saffian und darüber Pantoffeln, 
welche sie beim Eintritt in die Kirche ablegen. Das Gesicht haben sie auf der Gasse ganz verhüllt, in 
der Kirche nur zum Teil, die Mädchen gar nicht. [...) Alle waren rein und nett gekleidet. Die Andacht 
ist aber unter diesen Leuten so gering, dass sie durch jede Kleinigkeit gestört werden.“ (125)   

Ein gewaltiger Störfaktor, so berichtet Ida Pfeiffer weiter, war sie selbst: „Ich ward diesen Leuten 
durch meine fränkische (= europäische) Tracht ein solcher Dorn im Auge, dass ein Geistlicher zu mir 
kam, um mich zu ersuchen, meine Tracht zu ändern oder wenigstens den Strohhut gegen ein Tuch zu 
vertauschen und Kopf und Gesicht einzuhüllen.“  Ida Pfeiffer reagierte verstimmt: „Ich versprach 
zwar, den Hut abzunehmen und auf dem Weg zur Kirche ein Tuch um den Kopf zu nehmen, allein 
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das Gesicht würde ich nicht verhüllen; der geistliche Herr möchte meinen Glaubensgenossen sagen, 
dass es bisher niemandem eingefallen sei, ein solches Begehren an eine Fränkin zu stellen, und dass 
sie besser täten, auf die Messe und ihre Gebete zu achten als auf mich. Vor Gott gelte mein Anzug 
genausoviel wie der ihrige.“ Die Konsequenz ihrer Haltung war jedoch, dass sie von da an „äußerst 
selten“ zur Kirche ging und lieber zu Hause im stillen Kämmerchen betete. (S.149)  

Auch vieles andere – etwa die Enge der Städte und der „Schmutz“ in den Strassen, von dem praktisch 
alle Orientreisenden immer berichteten -, missfiel ihr – ebenso wie Handel, Handwerk und 
Landwirtschaft der „Orientalen“: „Schade“, schreibt sie angesichts des angenehmen Klimas und des 
aussergewöhnlich guten Obstes, das sie in Jerusalem zu essen bekam, „dass die Bewohner dieser 
Länder gar nichts zur Kultur und Verbesserung der Naturgaben beitragen, wie gut und herrlich 
könnte dann manches gedeihen. Ja sie wissen nicht einmal das gehörig zu behandeln, was ihnen die 
Natur oft im Überfluss und von guter Sorte bietet...“ (S. 152) 

Der „Orient“ in der Moderne 

Was einst als kritische Perspektive auf die eigenen, als unerträglich empfundenen Verhält-nisse 
insbesondere in Frankreich begann, veränderte mit dem Ende des Ancien Régime und mit der frz. 
Revolution erneut sein Gesicht. 1799 trat Napoleon Bonaparte seinen Feldzug nach Ägypten mit 
aufklärerischen Vorstellungen und Idealen im Tornister an: Er wollte die geknechteten ägyptischen 
Bauern und Bürger mit Waffengewalt vor ihren despotischen Herren retten, ebenso wie er dies 
danach auch in Europa mit den Nachbarländern Frankreichs versuchen würde – und er wollte ihnen 
die Segnungen der überlegenen europäischen Kultur zukommen lassen: Freiheit, Gleichheit, 
Gerechtigkeit – und technischen Fortschritt. Die „Mission civilisatrice“ scheiterte zwar, destabilisierte 
aber immerhin die überkommene  Mamelukenherrschaft und ermöglichte es einem osmanischen 
Offizier, als Mehmet Ali I. einen ägyptischen Nationalstaat nach europäischen Muster zu generieren, 
der indes rasch unter englische Oberaufsicht geriet und schließlich erneut zum Protektorat, nun aber 
der Europäer, „degenerierte“. Der „Grosstürke“, einst der mächtige Beherrscher des Osmanischen 
Reiches, wurde zum „kranken Mann am Bosporus“, zum illegitimen und schwachen Unterdrücker 
aller Volker des Balkans und des vorderen Orients. 

Auch in Europa gerieten die überkommenen Verhältnisse ins Wanken – nur mühsam konnten die 
alten Königs- und Fürstenfamilien nach dem Sturz Napoleons ihre Macht restaurieren und gegen eine 
immer stärker werdende demokratische Bewegung verteidigen. Ein Mittel hiergegen war u.a. ein 
neuer, nicht selten konfessionell-religiös gefärbter Nationalismus, der der „religiösen Toleranz“ der 
Aufklärung Hohn sprach und religiöse Minderheiten erneut in starke Bedrängnis brachte, ein anderes 
die koloniale Beherrschung der Welt durch die europäischen Mächte. 

Die Idee von der „orientalischen Despotie“ überlebte indes auch diese turbulenten Jahre – sie wurde 
von Karl Marx in seinen politischen Schriften aufgegriffen, von wo sie direkt in das intellektuelle 
Reservoir der europäischen Linken hinüberwandern und auch dort dazu beitrug, trotz aller 
demokratischen Gleichheitsschwüre allerhand anti-islamische Vorurteile zu nähren.  

Mit dem Aufkommen der europäischen Frauenbewegungen hingegen erbot sich die „orientalische 
Despotie“ noch in einer anderen Hinsicht als nützliches Instrument zur Erhaltung des status quo: 
Schon bei Montesquieu dient sie als Hinweis darauf, wie „frei“ doch die Frauen in Europa seien, wenn 
man ihre Situation mit denen im muslimischen Orient vergleiche. Dagegen schrieben Frauen seit Lady 
Wortley Montagu an, doch auch sie nährten damit das Bild von der „orientalischen Anderen“. Denn 
wenn sie auch die „Freiheit“ der Türkinnen oder die Bequemlichkeit der Orientalinnen rühmten – so 
taten sie dies meist vor allem deshalb, um die Unfreiheit oder die Ausbeutung der Frauen im Westen 
nur umso deutlicher hervortreten zu lassen. Eine Beschreibung des Orients um seiner selbst willen hat 
kaum eine der Autorinnen und Autoren versucht, die mit ihren Büchern den europäischen Markt 
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erfolgreich belieferten. Und wer dies denn doch versuchte, wie etwa der Forschungsreisende Carsten 
Niebuhr am Ende des 18. Jahrhunderts, der musste mit einem verlegerischen Misserfolg rechnen.  

Und dieses „Missverständnis“ gilt bis heute: Die aufklärerische Religionskritik à la Montesquieu und 
Voltaire, ihre scharfzüngigen Begriffsprägungen wie aber vor allem auch ihre latent anti-islamischen-
Impulse sind auch im heutigen Denken - vor allem im politischen Denken - fest verwurzelt. Sie bilden 
eine leider weiterhin fruchtbare Grundlage für den „Orientalismus“ bzw. jene Art von „kulturellem 
Rassismus“, der bis heute die Verständigung zwischen Europäern und den „Anderen“ allgemein, mit 
Muslimen speziell erschwert. Dass sie von Anfang an mit einer kritischen Sicht auf „orientalische 
Geschlechterbeziehungen“ gekoppelt waren, ist vielleicht weniger bekannt, aber klar nachweisbar. 
Das Bild von der „orientalischen Despotie im Harem“ hemmt nicht zuletzt auch die Möglichkeiten der 
Verständigung und der Solidarität zwischen muslimischen und nicht-muslimischen Frauen hier in 
Mitteleuropa, weil mit der Freiheit der anderen die eigene Unfreiheit einherzugehen scheint – und 
umgekehrt. 

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit! 
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