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Wie wollen wir Migration erzihlen?

Impulsvortrag

Maria Alexopoulou

Auch von mir herzlichen Dank fiir die Einladung.

Auf die Frage, die die Organisator*innen dieses Abends aufgeworfen haben, namlich ,Wie wollen wir
Migration erzahlen?“, habe ich eine ganz einfache Antwort: Wir sollten Migration so erzahlen, wie es
fiir eine demokratische und diverse Einwanderungsgesellschaft angemessen ist (darauf komme ich
noch zuriick) - das Schwierige ist allerdings, dass wir davon noch weit entfernt sind.

Das hangt u.a. damit zusammen, dass trotz des Bekenntnisses zur Einwanderungsgesellschaft, das
im ,Sommer der Migration“ 2015 auch offizios erfolgte und im ikonischen Satz der damaligen Kanz-
lerin ,Wir schaffen das” ein Symbol fand, noch immer in der Allgemeinheit kein wirkliches Bewusst-
sein davon herrscht, was Einwanderungsgesellschaft genau bedeutet. Vielmehr haben die letzten
Jahre bewiesen, dass selbst das Bekenntnis dazu auferst prekar und wohl doch eines auf Widerruf
ist.

Was bedeutet also ,Einwanderungsgesellschaft“? Es bedeutet, dass dieses Charakteristikum diese
Gesellschaft im Kern ihres Wesens beschreibt und definiert. Dagegen scheint Einwanderungsgesell-
schaft im Moment lediglich als Sammelbegriff fiir all jenes zu stehen, was mit Migration, Migrant*in-
nen, Problemen und Krisen, die diese vermeintlich verursachen, zusammenhangt, mit Belangen und
Defiziten, die sie vermeintlich haben, oder fiir alles, was mit Fragen und Problemen der Integration
zu tun hat.

Einwanderungsgesellschaft misste aber stattdessen als generische Bezeichnung der Gesellschaft
verstanden werden, in der wir aktuell leben und kiinftig leben werden. Denn die damit einherge-
hende Herkunftsheterogenitat, also das Vorliegen einer Bevolkerung mit verschiedenen Herkiinften,
und die daraus resultierende Transkulturalitat sind keine Phanomene, die allein die Rander der Ge-
sellschaft betreffen und somit untergeordneter Natur sind und als solche lediglich von einer gedach-
ten gesellschaftlichen Mitte toleriert werden miissen, sondern sie werden zukinftig die Mitte mit-
ausmachen. Sofern es nicht zu einer mehr oder minder gewaltsamen sog. Remigration von Millionen
von Menschen mit Einwanderungsgeschichte oder zur vollkommenen Abschottung Deutschlands
kommt, ist die bereits vollzogene Transformation der Bundesrepublik in eine herkunftsheterogene
Gesellschaft unumkehrbare Realitat. In vielen westdeutschen Stadten erreicht der Bevolkerungsan-
teil mit einem - vom statistischen Bundesamt so definierten — Migrationshintergrund allmahlich die
Halfte der Bevolkerung und in zahllosen Bezirken in diesen Stadten oder in den jiingeren Altersko-
horten ist diese Marke schon langst liberschritten.

Dass diese Erkenntnis weiterhin sehr vielen schwer fallt, liegt auch daran, dass sich die Transforma-
tion zur Einwanderungsgesellschaft auBerst widerwillig vollzogen hat, in einer langen historischen
Dauer, die quasi mit der Griindung des ersten modernen deutschen Nationalstaates 1871, also mit
dem Kaiserreich, einsetzt und liber Weimar, den NS, die BRD und DDR bis zur heutigen Bundesrepub-
lik anhalt. Ein Satz, der fiir diese negative Grundeinstellung ebenso ikonisch geworden ist, ist der
Ausspruch des damaligen Bundesinnenministers Horst Seehofer 2018, dass Migration die Mutter aller
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Probleme sei. Schaut man auf gesellschaftliche Debatten heute und gestern, werden grundlegende
strukturelle Probleme immer wieder auf diesen einfachen Nenner gebracht.

Migration bezeichnet als Oberbegriff menschliche Mobilitat, die in der Moderne liber nationale Gren-
zen hinweg stattfindet und dariiber hinaus eine conditio humana darstellt und zu den Grundbedin-
gungen der Menschheitsgeschichte gehort. In medialen und politischen Debatten sowie im All-
tagsverstandnis ist Migration allerdings normativ und ideologisch aufgeladen. Der Begriff Migration
fungiert seit Jahrzehnten als Chiffre fiir von auBen kommende und ins Auen gehorende Bedrohun-
gen und Krisen. Die an Naturkatastrophen wahnenden semantischen Rahmungen von Migration als
Wellen, Fluten oder Strome, epochal klingende Analogien wie jene von hereinbrechenden Volker-
wanderungen, haben sich als dominante Wahrnehmungsform etabliert. Die seit dem Friihjahr 2023
und insbesondere im Wahlkampf 2025 inflationar genutzte Rede von illegaler Migration oder gar,den
Illegalen®, was (Flucht-)Migration per se den Appeal einer kriminellen Handlung gegeben hat, hat
dieses Wahrnehmungsmuster verscharft. Demgegeniiber war das Konzept ,Einwanderung’ im gesam-
ten Diskurs verknappt. Wenn tiberhaupt tauchte Einwanderung uber Jahrzehnte prominent als Nega-
tion auf, so in dem mehrfach in Gesetzen, Verordnungen oder politischen Statements wiederholten
Mantra: ,Deutschland ist kein Einwanderungsland” - so z. B. in den Einburgerungsrichtlinien der BRD
1977. Spater benannte man MaRnahmen zur staatlichen Unterstiitzung von Einwanderungsprozessen,
die erstmalig 2005 erlassen wurden, mit dem Label ,Zuwanderung®. Einwanderungsgesellschaft be-
nennt also das Ergebnis einer grundlegenden und unumkehrbaren Transformation innerhalb eines
weiterhin faktisch bestehenden nationalstaatlichen Rahmens. Im Falle Deutschlands betrifft diese
Transformation eine Gesellschaft, die sich historisch in ihrer Konstitution als Nationalstaat als ho-
mogene Blutgemeinschaft imaginiert hat, zudem furchtbare Verbrechen im Namen der Herstellung
der deutschen Volksgemeinschaft begangen hat, und die nach der sog. Stunde Null dennoch an der
Idee eines herkunftshomogenen ,deutschen Volkes” festhielt. Gleichzeitig war Deutschland seit sei-
ner Griindung als moderner Nationalstaat 1871 und spatestens seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts
das Land mit der zweithochsten Immigration weltweit nach den USA, bzw. wie es ein Zeitgenosse
nannte, ein ,Arbeitseinfuhrland®.

Eine zentrale Kontinuitatslinie, die sich seit dem Kaiserreich bis in die Ende 1990er Jahre hineinzieht,
ist die Aufrechterhaltung des Anspruchs, massenhafte, bedarfsgerechte ,Arbeitseinfuhr®, also Ar-
beitsmigration zu betreiben, die nicht in Einwanderung miinden sollte. Dabei wurden Arbeitsmig-
rant*innen nach ihrer Herkunft und an rassistischen Wissensbestanden entlang hierarchisiert und
entsprechend auch mit mehr oder weniger Rechten ausgestattet. Auf den unteren Stufen standen am
Ende des 19. Jahrhunderts Osteuropaer*innen, die ihre Arbeitskraft als Saisonarbeiter*innen oder -
in zwei Weltkriegen - als Zwangsarbeiter*innen zur Verfiigung stellten. Schon friih als Ausldnder be-
nannt, wurden in diesem Kontext damit nicht lediglich nichtdeutsche Staatsangehorige bezeichnet,
sondern Andere der ,,Deutschen®, ,Migrationsandere®, die als ,volksfremd*, ,minderwertig” oder auch
immer wieder als ,gefahrlich“ und kriminell galten und lange auch von staatlichen Behorden so be-
nannt und behandelt wurden, etwa wenn beschlossen wurde, ganzen ,Auslandergruppen die Ein-
biirgerung pauschal zu verwehren, um so auch ihr dauerhaftes Bleiben zu verhindern. Zwischen 1934
und (mindestens) 1989 galt dafiir in den Einbiirgerungsrichtlinien das Kriterium des nicht ,wertvollen
Bevolkerungszusatzes”. In der Weimarer Republik fielen vor allem Menschen aus Polen, inshesondere
judische Pol*innen, die sog. Ostjuden, unter diese Gruppen, denen die Behorden pauschal die Ein-
biirgerung vorenthalten sollten; direkt nach dem Krieg, in den 1950ern in der BRD, betraf dies die
verbliebenen ehemaligen, ebenso meist polnischen Zwangsarbeiter*innen; in den 1960ern und
1970ern galten als ,nicht wertvoller Bevolkerungszusatz” die sog. ,,Gastarbeiter”. Gleichzeitig hatte
sich das Arbeitsmigrationssystem der BRD schon allein wegen europaischer und internationaler Vor-
gaben, denen man sich - in Teilen ebenfalls nur widerwillig - beugte, freilich humanisiert, was seit
Mitte/Ende der 1970er Jahre zu einer sozialrechtlichen Integration der Arbeitsmigrant*innen fiihrte,
denn aus Migration war vielfach doch eigensinnige Einwanderung geworden. Damit war die dauer-
hafte Bevolkerungsgruppe der Ausldnder oder freundlicher formuliert ,,auslandischen Mitbirger”
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entstanden, die der vollen Biirger*innenrechte entbehrte. Die Erkenntnis ihres vollzogenen Einwan-
derungsprozesses, die seit den frithen 1970er Jahren biopolitische Angste ausloste, gipfelte in einer
ersten ,Konjunktur des Rassismus” in der BRD, was man damals mit ,Auslanderfeindlichkeit” be-
nannte. Als dann Anfang der 1970er Jahre vermehrt sog. auBereuropaische Fliichtlinge, wie sie damals
hieBen, nach Deutschland kamen, als sie nach 1967 das Recht erhielten, einen Fliichtlingsstatus nach
der GFK zu bekommen und sich dann auch auf das spezifisch deutsche Asylrecht beriefen, unterfiit-
terte das immer wieder wellenformig ,rassistische Krisen“ — das halt bis heute an, auch wenn sich
freilich auch eine immer breiter werdende Unterstiitzungskultur herausbildete. Doch somit kamen
Menschen, die man wegen ihrer Herkunft und damit aus klar rassistischen Griinden sogar aus der
voriibergehenden Migration, also der Arbeitsmigration, weitgehend rausgehalten hatte, zudem auch
solche, die man nicht ad hoc im Arbeitsmarkt ,verwerten“ konnte (oder wollte).

Um diesen schnellen Ritt durch die Geschichte zusammenzufassen: Der Kern des Widerwillens gegen
Einwanderung und ihre Folgen lag also schon immer in der biopolitischen Komponente, namlich in
der Frage der Zusammensetzung des ,deutschen Volkes®.

Heute die Realitat der Einwanderungsgesellschaft anzuerkennen, bedeutet also gerade die Anerken-
nung der Tatsache, dass ein wachsender Anteil der Bevolkerung in dieser Gesellschaft, und das meint
alle hier Prasenten, Wurzeln und Verbindungen lber den Globus hinweg hat, in einzelnen Familien
inzwischen an viele Orte des Planeten. Es sind mittels Migration nicht nur immer mehr Menschen und
Familien planetar vernetzt, sondern auch die Raume und Orte selbst, die von ihnen und ihren sozia-
len Praktiken impragniert werden. Metropolen wie Berlin und Migrationsstadte wie Stuttgart, Mann-
heim, Heilbronn usw. sind zu translokalen Orten bzw. Stadten geworden. In dieser herkunftshetero-
genen Gesellschaft hat ein stetig wachsender Anteil der Bevolkerung hinsichtlich der eigenen kultu-
rellen Bezugspunkte, Sprachen, Identitat(en), sowie auch erinnerungskulturell viel komplexere und
vielfache Bindungen.

Auch der politische Souveran, namlich ,das deutsche Volk“, wird spatestens in einigen Jahrzehnten
oder auch schon frither nicht mehr in seiner Mehrheit der Idee eines ,volks-*, ,bluts-“ oder ,biodeut-
schen” Volkes entsprechen, also eines Volkes, mit einer vermeintlich gemeinsamen geografisch-bio-
logisch-kulturellen Herkunft, die auf eine ,deutsche Ethnie“, ,deutsches Blut“ oder gar ,deutsche
Gene“ zuriickgeht.

Gerade als Reaktion darauf, als Backlash, werden momentan aber jene immer mehr, die sich ein
Deutschland mit einer monokulturellen, mono-,ethnischen®, herkunftshomogenen Bevolkerung er-
traumen, oder die zumindest wollen, dass wenn ,Migrationsandere” - als verwertbare Arbeitskrafte
- darin prasent sind, diese nicht die gleichen Rechte und Privilegien genieBen sollten.

Was sollten aber jene tun, die die Realitat der Einwanderungsgesellschaft, in der es zudem konstant
auch Migration gibt, akzeptieren oder beflirworten, und die sie dariiber hinaus auch gerechter ge-
stalten mochten? Denn wahrend der Jahrzehnte des ,Nicht-Einwanderungslandes” haben sich zwi-
schen den sog. ,Einheimischen” und den Eingewanderten und ihren Nachkommen Asymmetrien ent-
wickelt und zementiert, Folgen auch der unterschiedlichen und oftmals bewusst verstellten und er-
schwerten Zugange zu Bildung, Wohnung, Arbeit, Gesundheit, Vermogen und - ganz zentral - zu po-
litischer Teilhabe. Diese historisch gewordenen und teilweise bewusst gemachten Ungleichheiten
zwischen diesen weiterhin als unterschiedlich gedachten Bevolkerungsgruppen aufzuheben, deren
Wirkweisen uberhaupt zu erkennen und kiinftig zu verhindern — dafiir musste ein innergesellschaft-
licher Justice-making-Prozess einsetzen, der auch nachholend Gerechtigkeit herstellt.

Daflir miissen m.E. jedoch parallel sehr grundlegende Lern- und Entlernprozesse einsetzen. So ware
es zum einen notwendig, das akkumulierte rassistische Wissen liber die ,Migrationsanderen” be-
wusst und explizit zu entlernen, seine weitere Zirkulation in Mindsets zu stoppen, es aus Gesetzes-
texten zu beseitigen, aus den Institutionsgedachtnissen, aus behordlichen und alltaglichen
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Praktiken, aus der Sprache, dem wissenschaftlich produzierten Wissen. Seine Spuren aus der Anord-
nung von Raumen und Stadtarchitekturen, aus Straennamen und dem offentlichen Gedenken zu
loschen.

Als Historikerin bin ich davon iliberzeugt, dass dazu strukturell auch eine gerechte Verteilung der
Ressource Geschichte gehort, mit allen Folgen, die das fiir die Erforschung und Erarbeitung von Bil-
dungsinhalten und Reprasentationsformen, sowie staatliche Geschichts- und Erinnerungspolitiken
hatte. Inhaltlich wiirde dazu notwendigerweise ein neues historisches Lernen und Entlernen gehoren;
neben dem Entlernen von tradiertem rassistischem Wissen tiber das vermeintlich hoherwertige Ei-
gene und das vermeintlich minderwertige Andere auch das Erlernen eines neuen Wir. Ich pladiere
allerdings nicht dafiir, ein neues Wir in der Einwanderungsgesellschaft zu beschworen, das wiederum
exkludierend wirken wiirde; ich habe die Vision, dass wir die in unserer Einwanderungsgesellschaft
im Lokalen vorhandene Globalitat nutzen sollten — auch in Form der Erinnerung und der Geschichten
aller hier Prasenten -, um die Idee eines planetaren Wir zu verfolgen. Wir sollten Migration und die
Geschichte unserer Gesellschaft, also von den Menschen aus, die aktuell hier sind und hier leben,
erzahlen. Ihr Erinnerungsmosaik aus Migrationsgeschichte, Geschichte vor Ort, Geschichte ihrer Her-
kunftsorte und deren Verflechtungen mit der deutschen Geschichte, das sollten die Inhalte einer
demokratischen Geschichtsschreibung und des Geschichtsbewusstseins der Einwanderungsgesell-
schaft Deutschland sein.

Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit!

PD Dr. Maria Alexopoulou studierte Geschichte und Philosophie an der Universitdt Heidelberg, promo-
vierte an der Freien Universitdt Berlin und habilitierte sich an der Universitdt Mannheim. Aktuell ist
sie Leiterin eines Projekts am Zentrum fiir Antisemitismusforschung der TU Berlin und Privatdozentin
am Historischen Institut der Universitdt Mannheim. Ihre Forschungsschwerpunkte sind die Migrations-
und Rassismusgeschichte. Dazu liegen zahlreiche Beitrdge von ihr vor, u.a. das Reclam-Sachbuch
,Deutschland und die Migration. Geschichte einer Einwanderungsgesellschaft wider Willen“ (2020). Sie
ist langjdhriges Mitglied der Mannheimer Migrant*innen-Selbstorganisation Die Unmiindigen e.V. so-
wie eine der Sprecherinnen der Sektion Rassismus im Rat fiir Migration.

Diesen Impulsvortrag hielt sie im Rahmen der Veranstaltung ,Einwanderungsgeschichte(n) - Wie wol-
len wir Migration erzdhlen?”, durchgefiihrt am 5. Mdrz 2026 von der Akademie der Diozese Rottenburg-
Stuttgart und der Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg.
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Dieser Text ist ausschlieBlich zum privaten Gebrauch bestimmt. Jede weitere Vervielfaltigung und Verbreitung
bedarf der ausdriicklichen, schriftlichen Genehmigung der Urheberin/des Urhebers bzw. der Akademie der
Didzese Rottenburg-Stuttgart. Alle Rechte bleiben bei der Autorin/dem Autor. Eine Stellungnahme der Aka-
demie der Diozese Rottenburg-Stuttgart ist durch die Veroffentlichung dieser Prasentation nicht ausgespro-
chen. Fiir die Richtigkeit des Textinhaltes oder Fehler redaktioneller oder technischer Art kann keine Haftung
uibernommen werden. Weiterhin kann keinerlei Gewahr fiir den Inhalt, insbesondere fiir Vollstandigkeit und
Richtigkeit von Informationen tibernommen werden, die liber weiterfiihrende Links von dieser Seite aus zu-
ganglich sind. Die Verantwortlichkeit fir derartige fremde Internet-Auftritte liegt ausschlieBlich beim jewei-
ligen Anbieter, der sie bereitstellt. Wir haben keinerlei Einfluss auf deren Gestaltung. Soweit diese aus Rechts-
griinden bedenklich erscheinen, bitten wir um entsprechende Mitteilung.

Akademie der Diozese Rottenburg-Stuttgart
Im Schellenkonig 61
70184 Stuttgart
Telefon: +49 711 1640-600
E-Mail: info@akademie-rs.de
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