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Sachverhaltsdarstellung

Familiennachzug in Baden-Wiirttemberg

Der tiirkische Staatsangehdrige H. T. studierte seit 1970 in
Stuttgart und legte Ende 1981 seine Priifung im Studiengang
Bauingenieurwesen ab. In dieser Zeit lernte er die tiirkische
Staatsangehtrige H. F. kennen, die sich schon seit 1964 in der
Bundesrepublik aufhidlt und zwar bei ihren Eltern. Sie kam in
die Bundesrepublik im Alter wvon finf Jahren, besuchte hier die
Schule bis zum Abitur und weist eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung vor. Sie besitzt die Aufenthaltsberechtigung und lebt
in einer gesicherten wirtschaftlichen Existenz.

Seit August 1983 sind Herr T. und Frau F. verlobt. Dies ist
aktenkundig. Herr T. leistete von April 1982 bis Juli 1983
seinen Wehrdienst in der Tiirkei ab und erhielt unter Vorlage
einer Immatrikulationsbescheinigung der Universitdt Stuttgart
die Aufenthaltserlaubnis in Form eines Sichtvermerks. Die zu-
stdndige Auslidnderbehdrde gab ihre Zustimmung. Schon zum da-
maligen Zeitpunkt hatte Herr T., um die Aufenthaltserlaubnis
zu erlangen, darauf hingewiesen, daB er unter anderem auch von
der Unterstiitzung seiner Verlobten leben werde. Die beantragte
Aufenthaltserlaubnis wurde dann von der Ausldnderbehdrde abge-—
lehnt mit dem Argument, der Antragsteller habe die Behdrde ge-
tduscht, da er sein Studium schon abgeschlossen habe und nun

ein Zweitstudium begonnen werden soclle.

Kurze Zeit spdter heirateten die Eheleute, und zwar am 22.
Juni 1984. Der Bescheid der Auslédnderbehdrde erging am 7. Juni
1984, Die Verheiratung konnte im sich anschlieBenden Verfahren

vor dem Verwaltungsgericht Stuttgart berlicksichtigt werden.
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Die Aufenthaltserlaubnis selbst lehnte die Behtrde nun auch
mit dem Argument ab, daB die Ehe noch keine drei Jahre besteht
und deshalb nach dem ErlaB in Baden-Wiirttemberg die Wartezeit
nicht erfiillt ist. Diese Regelung gilt nur noch in Bayern und
soll nach dem erklidrten Ziel des ErlaBgebers verhindern, daB
sich tiirkische Arbeitnehmer in der Bundesrepublik Ehegatten in
der Tiirkei aussuchen, um diese nachziehen zu lassen. In einer
Grundsatzentscheidung wurde diese Zielsetzung des ErlafBigebers
vom Bundesverwaltungsgericht am 18. September 1984 gebilligt.
Dagegen laufen derzeit Verfassungsbeschwerden.

Herr T. legte gegen die ablehnende Entscheidung der Auslander-
behdrde Widerspruch ein und beantragte gleichzeitig beim Ver-
waltungsgericht, die aufschiebende Wirkung anzuordnen. Das
Verwaltungsgericht entschied auch positiv, und zwar im Juli
1984. Es fithrt aus, es bestlinden ernstliche Zweifel daran, ob
die Auslidnderbehdrde die Verlingerung zurecht abgeleht habe.
Im einzelnen legt das Gericht dar, daB die Durchsetzung der
dreijdhrigen Ehebestandszeit vorwiegend zu einer Trennung der
Familie und damit zu ihrer Gefdhrung fithren diirfte. Die Aus-
linderbehdrde gab sich mit dieser Entscheidung nicht zufrieden
und legte Beschwerde ein, der dann auch Ende Oktober 1984 beim
VGH Erfolg beschieden war. Dieser stiitzt sich auf die relativ
unwichtige Bescheinigung der Universit&t Stuttgart und fithrt
dann bei der Abwigung folgendes aus:

"Trotz ihres zwanzigjihrigen Aufenthalts im Bundesgebiet

dur fte der Ehefrau des Antragstellers, die - wie anzunehmen
ist - hier in einer tiirkischen Familie aufgewachsen ist und
die tiirkische Sprache beherrscht, die Riickkehr in die Tiirkei
zumutbar sein, auch wenn sie seit 1977 im Erwerbsleben steht.
Bei ihrem Alter ist davon auszugehen, daB sie sich ohne unver-
hiltnismiBige Schwierigkeiten in die Verhdltnisse der Tiirkei
eingewShnen kann. Hinzu kommt, daBf ihr und dem Antragsteller
das Wartefristerfordernis bei der EheschlieBung bekannt gewe-
sen sein muB. Entscheidend fiir die negative Prognose der Er-
folgsaussichten seines Begehrens ist, daB gegen den Aufenthalt
des Antragstellers nicht nur die einwanderungspolitischen In-
teressen sprechen, sondern auch die oben erwdhnten entwick-

lungspolitischen und ordnungspolitischen Interessen."
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Gegen diese Entscheidung des VGH, die mit einem Rechtsmit-

tel nicht weiter anzugreifen ist, wurde Verfassungsbeschwerde
eingelegt. Der Berichterstatter des Bundesverfassungsgerichts
versuchte, den Oberbiirgermeister der Stadt Horb als zustdndige
Auslinderbehorde zu veranlassen, von AbschiebungsmaBnahmen ab-
zusehen. Auf Weisung des Innenministeriums teilte die Stadt
Horb jedoch am 20. Mdrz 1985 mit, daB der Antragsteller zum
10. April 1985 ausreisen miisse. Daraufhin erlieB das Bundes-
verfassungsgericht am 3. April 1985 eine einstweilige Anord-
nung und verpflichtete die Auslédnderbehdrde, mit dem Vollzug
der Ausreisepflicht bis zur Entscheidung abzuwarten. Aus for-
malen Griinden war diese Entscheidung nach § 32 Abs. 6 Bundes-
ver fassungsgerichtsgesetz auf einen Monat Wirksamkeit be-
grenzt. Daraufhin erfolgte erneut ein Anschreiben des Bericht-
erstatters an den Oberbiirgermeister der Stadt Horb. Aufgrund
dieser nochmaligen Intervention sah sich die Auslénderbehtrde
dann in der Lage mitzuteilen, daB8 von der Abschiebung des An-
tragstellers abgesehen wird, bis iiber die Verfassungsbeschwer-
de endgiiltig entschieden ist.

Derzeit ist noch nicht absehbar, bis zu welchem Zeitpunkt das

Bundesver fassungsgericht in der Hauptsache entscheidet.
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