Integration durch interreligiosen Dialog? —
Versuch einer Verhiltnisbestimmung

Von Hansjorg Schmid

Integration gehort seit einigen Jahren zu den zentralen Themen 6ffentlicher und
politischer Diskussionen in Deutschland. Haufig wird das Thema mit Muslimen
in Verbindung gebracht,’ denen man aufgrund ihrer ,,fremden“ Religion einen
hoheren Integrationsbedarf als anderen Zuwanderern unterstellt. Die Begriffe
Integration und Dialog stehen oft in enger Verbindung; sie kommen sogar als
zusammengesetztes Wort ,,Integrationsdialog® vor.> Wenn es um den Dialog mit
Muslimen geht, werden beide Begriffe bisweilen fast synonym gebraucht.’ Die-
ser Fokus auf Integration durch interreligiosen Dialog ist in Deutschland be-
sonders ausgepragt, wo die Religionen starke gesellschaftliche Akteure und ein
direktes Gegeniliber des Staates darstellen. Aber auch in anderen Einwande-
rungsldndern gibt es vergleichbare Verkniipfungen.

Die Frage, inwiefern interreligioser Dialog empirisch nachweisbar zur Inte-
gration beitrigt, kann nicht Gegenstand der folgenden Uberlegungen sein.* Viel-
mehr geht es um das grundsétzliche Verhéltnis von Integration und Dialog. Den
Ausgangspunkt (1) bildet eine exemplarische Stimme, welche die Verknilipfung

1 Vgl. Johannes Kandel, ,,, Wie integriert sind die Muslime? * Multikulturalismus im Span-
nungsfeld von Zivilgesellschaft und Parallelgesellschaft“, in: Susanna Schmidt/Michael
Wedell (Hg.), ,, Um der Freiheit willen ...“. Kirche und Staat im 21. Jahrhundert (Fest-
schrift fiir Burkhard Reichert), Freiburg 1. Br. u.a. 2002, S. 143-153; Petra Ben-
del/Mathias Hildebrandt (Hg.), Integration von Muslimen, Miinchen 2006; Annette Trei-
bel, ,, Der Islamische Religionsunterricht und die Integration von Muslimen in der deut-
schen Gesellschaft*, in: Lothar Kuld/Bruno Schmid (Hg.), Der Islamische Religionsun-
terricht in Baden-Wiirttemberg. Zur Differenzierung des Lernfelds Religion, Miinster
2009; Bassam Tibi, Islamische Zuwanderung. Die gescheiterte Integration, Stutt-
gart/Miinchen 2002.

2 Das 0sterreichische Innenministerium hat 2008 einen ,,Integrationsdialog gestartet. Vgl.
dazu URL: http://ws4.orf.at/newspool/101382 (Abruf: 21.02.2009).

3 Vgl z.B. die Aussage: ,,Fiir die CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag gehoren ein ge-
lungener ,Dialog mit dem Islam‘ und eine erfolgreiche Integration der hier lebenden
Muslime in unsere Gesellschaft zu den zentralen Aufgaben der Zukunft“, URL:
http://www.csu-landtag.de/www/14_315.asp (Abruf: 21.02.2009). Die Essener Erklarung
»Muslime fiir Dialog, Integration und Frieden* belegt, dass dieser Sprachgebrauch auch
von Muslimen {ibernommen wird; URL: http://www.essen.de/Deutsch/Rathaus/
Aemter/Ordner 0513/Dokumente Beirat/ EssenerErklaerung.pdf (Abruf: 21.02.2009).

4  Vgl. dazu Eva Hinterhuber, Abrahamischer Trialog und Zivilgesellschaft. Eine Untersu-
chung zum sozialintegrativen Potenzial des Dialogs zwischen Juden, Christen und Mus-
limen, Stuttgart 2009.
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von beidem einer deutlichen Kritik unterzieht. Es folgt (2) eine Skizze des Inte-
grationsverstdndnisses der katholischen Kirche in Deutschland. Dabei gilt es zu
tiberpriifen, welche Rolle die Verkniipfung von Integration und Dialog hier
spielt. AnschlieBend geht es um eine grundlegende Reflexion der Bedeutung
von Integration (3), die dann aus der Sicht des Dialogs betrachtet wird (4). Es
folgt ein kurzes Fazit (5).

Das Thema steht exemplarisch fiir die gesellschaftliche Relevanz von Reli-
gionen. Der spezielle Fokus auf die katholische Kirche ergibt sich aus der Her-
kunft und dem Erfahrungshintergrund des Autors. Es handelt sich jedoch um
eine sozialethische Reflexion, die in selbstkritischer Distanz erfolgt.

1. Kritik an der Verkniipfung von Dialog und Integration

Der Soziologe Levent Tezcan hat sich in zwei Beitrdgen kritisch mit dem inter-
religidsen Dialog auseinandergesetzt.” Als Folge des 11. Septembers 2001 sei
dieser mit der Integrationsfrage verbunden worden und damit ins Zentrum des
offentlichen Interesses geriickt. Der Dialog werde als Promotor der Integration
angesehen, fiir die der Religion grundsétzlich eine zentrale Bedeutung beige-
messen werde. Tezcan beobachtet eine Uberlagerung durch den Integrationsdis-
kurs mit der Folge, dass soziale Fragen ,,islamisiert” und Migranten zu Musli-
men wiirden, fir die ein ,,Bekenntnisdruck® entstehe. Auf diese Weise komme
es zur Fremdsteuerung des interreligiosen Dialogs durch die Politik: ,,Die Kir-
chen betonen ihre Bedeutung als Integrationsmittler, muslimische Organisatio-
nen bieten sich als effektive Vermittler ihrer Community an. [...] Die ,Integrati-
on der Muslime* erweist sich als Schaltstelle, iiber die beide Religionen ihre ge-
sellschaftliche Relevanz unterstreichen.* Die Folge sei eine einseitig ,,korporati-
stische* Integrationspolitik. Dialog fungiere als ,,ein Identititsdiskurs, der mehr-
deutigen Identitdten Eindeutigkeit verleihen soll®, wodurch religiose Erfahrun-
gen zu kurz kimen.® Der christlich-islamische Dialog werde instrumentalisiert
als ein ,,Trainingslager [...], in dem muslimische Organisationen und die Politik
durch die Vermittlung der Kirchen einander naher kommen.*’ Auf diese Weise
gehe das spezifisch religiose Profil des Dialogs verloren. Daher fordert Tezcan
eine ,,Selbstbeschrinkung und eine Konzentration auf die religiose Erfahrung.

5 Vgl. Levent Tezcan, ,, Interreligioser Dialog und politische Religionen“, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, 28/29 (2006), S. 26-32; ders., ,, Kultur, Gouvernementalitit der Reli-
gion und der Integrationsdiskurs “, in: ders./Monika Wohlrab-Sahr (Hg.), Konfliktfeld Is-
lam in Europa, Baden-Baden 2007, S. 51-74.

6 Levent Tezcan, ,, Interreligioser Dialog und politische Religionen” (Anm. 5), S. 31 f;
vgl. Tezcan, ,, Kultur, Gouvernementalitit der Religion und der Integrationsdiskurs‘
(Anm. 5), S. 68: ,,[D]er seiner selbst bewusste Muslim wird in der Schmiede des interre-
ligiosen Dialogs geformt.*

7  Ebd., S. 68.



Integration durch interreligiosen Dialog? 521

Er hélt Dialog im Sinne einer Begegnung von religidsen Menschen fiir geboten,
die nicht gleich als Vertreter von Religionen angesehen werden und sich nicht
mit der Intention eines 6ffentlichen Relevanzerweises ihrer Religion treffen.

Durch die Kritik Tezcans werden Akteure des christlich-islamischen Dialogs
zur Reflexion herausgefordert. Ob sein spiritualisiertes und apolitisches Dialog-
verstdndnis den beiden Religionen mit ithrem sozialethischen Anspruch, der im
Leitprinzip der Gerechtigkeit zum Ausdruck kommt, gerecht wird, ist fraglich.®
Nach Tezcan entspringt das Anliegen des Dialogs, den anderen zu verstehen,
eher einer Schwiche, die fiir die Kirchen eine theologische Bedeutung habe.
Dagegen sei der Dialog fiir den Minderheitenislam in Europa ein Weg in die Of-
fentlichkeit und werde viel pragmatischer verstanden.” An dieser Gegeniiberstel-
lung zeigt sich, dass Tezcan als Soziologe hier ein christliches Dialogideal ent-
wirft und dieses zum MaBstab fiir das muslimische Verstindnis von Dialog
macht. Das Verhéltnis theologischer und gesellschaftlicher Motivationen fiir in-
terreligiosen Dialog bleibt bei Tezcan letztlich ungeklirt. Ist es nicht ganz
selbstverstindlich, dass dem Dialog aus Minderheitensicht eine andere Funktion
zukommt als aus Sicht einer etablierten Religion? Und ist die Dialogizitdt der
Kirchen nicht eine moderne Entwicklung, die erst aus dem nachkolonialen Kon-
text des 20. Jahrhunderts erwachsen ist? Es ergibt sich daher die Leitfrage, in-
wiefern eine Verkniipfung von Dialog und Integration sinnvoll und moglich ist.
Dariiber hinaus ist auch zu fragen, ob sich die von Tezcan beobachteten Verzer-
rungen von Dialog durch eine reflektierte Verkniipfung von Dialog und Integra-
tion vermeiden lassen.

2. Das Integrationsverstindnis der katholischen Kirche'

Die katholische Kirche gehorte zu den gesellschaftlichen Kréften, die sich dem
Thema Einwanderungsgesellschaft stellte, schon lange bevor es diesbeziiglich
zu einem politischen Konsens kam. Eine besondere Chance kann darin gesehen
werden, dass Integration von Zuwanderern fiir die katholische Kirche zugleich
eine interne Aufgabe darstellt.'' Hier lassen sich analoge Entwicklungen zum
Einwanderungsislam beobachten: ,,Auch die muttersprachlichen Gemeinden

8  Vgl. Biilent Ugar, ,, Wie bringen die Religionen ihre ethische Botschaft in die gesell-
schaftliche Diskussion ein? Ein Beitrag aus muslimischer Sicht“, in: Hansjorg Schmid
v.a. (Hg.), Verantwortung fiir das Leben. Ethik in Christentum und Islam, Regensburg
2008, S. 228-248.

9 Vgl Tezcan, ,, Interreligioser Dialog und politische Religionen“ (Anm. 5), S. 26 f., hier
S. 30.

10 Vgl. Wolfgang Miehle, ,, Die Position der Katholischen Kirche in Deutschland im Span-
nungsfeld von Migration und Integration“, in: Societas Verbi Divini: Verbum SVD, 48
(2007), S. 237-273.

11 Vgl. auch Robert Schreiter, ,, Migrantenseelsorge in einer multikulturellen Kirche*“, in:
Theologie der Gegenwart, 51 (2008), S. 82-94.
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selbst verstehen sich nicht mehr als Filialen der Kirchen der Herkunftsldnder,
sondern als Teil der Ortskirchen in Deutschland.“'* Vor diesem Hintergrund
gewinnt die Kirche eine besondere Sensibilitdt auch fiir andere Zuwanderer-
gruppen. Jedoch darf dabei der Unterschied nicht {ibersehen werden, dass die
Kirche fiir die eingewanderten Katholiken zugleich die aufnehmende Institution
darstellte, die im Falle des Islam nicht existierte.

Die kirchliche Position zum Thema Integration ist im Wort der deutschen
Bischofe Integration fordern — Zusammenleben gestalten" aus dem Jahr 2004
umfassend dargestellt. Darin wird Deutschland als Einwanderungsland be-
schrieben, fiir welches das Leitbild ,,Zusammenleben in Vielfalt“'* tragend ist.
Integration wird als ein wechselseitiger Prozess verstanden, von dem Zuwande-
rer und Aufnahmegesellschaft gleichermallen betroffen sind. Das Dokument
hebt hervor, dass es dabei weder um eine einseitige Anpassung noch um einen
Riickzug in eine Parallelgesellschaft gehen kann. So werden Herkunftssprache
und -kultur als ,hilfreiches Moment im Integrationsprozess bezeichnet. Wenn
kritisch von ,,mangelnder Integra‘[ionshilfe“15 die Rede ist, wird damit betont,
wie wichtig Angebote der Aufhahmegesellschaft fiir einen gelungenen Integrati-
onsprozess sind. Als sinnvoller Schritt wird dabei ,,die Einbeziehung der Selbst-
organisationen von Migranten“'® hervorgehoben.

Leitend fiir diese Position ist die von Gott verbiirgte bedingungslose Men-
schenwiirde, die jedem Menschen unabhidngig von Religion oder Rechtsstatus
gilt: ,,Die Wertschédtzung von (zunichst) Fremden, die Verteidigung ihrer Men-
schenwiirde und die Bereitschaft, Gastfreundschaft zu gewéhren — das sind die
elementaren Motive kirchlichen Integrationsengagements.'’ Im Hinblick auf
Konkretisierungen fiihrt diese Position zu zwei Bereichen des Engagements:
nach innen, wo es im Miteinander von einheimischen und zugewanderten Ka-

12 Miehle, , Die Position der Katholischen Kirche in Deutschland im Spannungsfeld von
Migration und Integration“ (Anm. 10), S. 262.

13 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Integration férdern — Zuwanderung
gestalten. Wort der deutschen Bischofe zur Integration von Migranten, (Die deutschen
Bischofe 77), Bonn 2004.

14 Ebd., S.7.

15 Ebd., S. 8.

16 Ebd., S. 30.

17 Ebd., S. 18; vgl. auch Pépstlicher Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden (Hg.), Kompendium
der Soziallehre der Kirche, Nr. 297, Freiburg i. Br. 2006, wo Einwanderung als ,,eine
Quelle der Entwicklung® beschrieben und eine Behandlung der Einwanderer entspre-
chend der Menschenwiirde gefordert wird: ,,Die Einwanderer miissen als Personen auf-
genommen und gemeinsam mit ihren Familien bei der Integration in das gesellschaftliche
Leben unterstiitzt werden* (Nr. 298).
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tholiken um die Erfahrbarkeit der Universalitit des Gottesvolkes geht,'® und
nach auBen, wo die Kirche als Anwiltin fiir Integration auftritt."” In der Folge
wird Integration zu einem Querschnittsthema kirchlicher Handlungsfelder wie
Seelsorge, Karitas, Bildungs- und Jugendarbeit. Die Kirche zeigt sich so als Ak-
teurin des gesellschaftlichen Diskurses, die durch ihre internen Aktivititen
glaubwiirdig wird.

Auf die Bedeutung des Dialogs geht das Dokument nur am Rande, jedoch
mit deutlichen Worten ein: ,,Wichtig ist, dass die Aufnahmegesellschaft den
Zuwanderern nicht gleichgiiltig gegeniibersteht, sondern dass zwischen beiden
ein Dialog und ein fruchtbarer Austausch entsteht. Wird dieser Zusammenhang
missachtet, entsteht die Gefahr, dass sich so genannte Parallelgesellschaften her-
ausbilden.“*° Dialog dient also der Verhinderung von Parallelgesellschaften auf
der einen und von Gleichgiiltigkeit auf der anderen Seite. Auch wenn dort nicht
explizit von Dialog die Rede ist, kommt an einer anderen Stelle die dialogische
Wechselseitigkeit von Integration zum Ausdruck: ,,Integration bedarf des gegen-
seitigen aktiven Interesses. Wechselseitige Wahrnehmung und Achtung sind un-
abdingbare Voraussetzungen fiir ein friedliches Miteinander.“*' Das Dokument
bezieht sich grundsétzlich auf Migranten und hebt unter ihnen einzelne Gruppen
nicht besonders hervor. Dennoch wird an einigen Stellen spezifisch auf Muslime
Bezug genommen: So wird der Islam als ,,eingewanderte Religion*** beschrie-
ben. Kirchengemeinden werden zu einem ,.Dialog des Lebens“* mit den Mus-
limen in ithrem Umfeld aufgefordert. Der Einfithrung von islamischem Religi-
onsunterricht wird eine groBe Bedeutung beigemessen.”* AbschlieBend wird die
Moglichkeit erwogen, nicht-christliche Migranten in katholischen Einrichtungen
anzustellen, um eine kultursensible Pflege zu ermoglichen.”

Insgesamt zeigt das Dokument eine erfreuliche Weite. Dialog steht fiir die
Wechselseitigkeit von Integration, wird hier aber im Kontext zahlreicher anderer
IntegrationsmaBBnahmen genannt (wie Einbiirgerung, schulische Integration,
Sprachkurse, gesellschaftliche und politische Partizipation) und damit nicht
tiberfrachtet. Im Zusammenhang mit dem Islam wird eigens differenziert und
damit unzulédssigen Vermischungen vorgebeugt: ,,Im Integrationsprozess ist ge-
nau darauf zu achten, dass soziale Probleme nicht zu religiésen umgedeutet und
religiose Unterschiede in Konflikten nicht zur Durchsetzung je eigener Interes-

18 Vgl. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Integration fordern — Zuwande-
rung gestalten. Wort der deutschen Bischdéfe zur Integration von Migranten (Anm. 13),
S. 16 f., S. 21-23.

19 Vgl ebd., S. 19-21.

20 Ebd, S. 26.

21 Ebd, S. 6.

22 Ebd,S.11f

23 Ebd, S. 44.

24 Vgl. ebd,, S. 37.

25 Vgl ebd., S. 56.



524 Hansjorg Schmid

“*% Somit treffen die von Tezcan geduBerten Kri-

sen instrumentalisiert werden.
tikpunkte hier nicht zu.

Ein Schwachpunkt des Dokuments kann allerdings darin gesehen werden,
dass das Integrationsverstindnis auf Zuwanderung fokussiert bleibt. Damit be-
steht die Gefahr, dass trotz der angestrebten Uberwindung ein monolithisches
Gegeniiber von Zuwanderern und Mehrheitsgesellschaft festgeschrieben wird,
das gesellschaftliche Verflechtungen zwischen den beiden Gruppen und andere
Dimensionen von Integration ausblendet. Daher soll es im nédchsten Schritt um

ein umfassenderes Integrationsverstdndnis gehen.

3. Integration als gesellschaftliche Grundfrage

Meist ist im Zusammenhang mit Integration von drei spezifischen Themenfel-
dern die Rede: So spricht man von der Integration von Auslandern bzw. Zuwan-
derern, von der Integration von Behinderten in Regelschulen und im beruflichen
Leben sowie von der europdischen Integration, wo es um das Verhéltnis einzel-
ner Nationalstaaten zur Europdischen Union geht. Im Vordergrund der 6ffentli-
chen Debatte steht derzeit die Diskussion um Zuwanderung, die auch die Situa-
tion der Muslime in Deutschland entscheidend prégt, fiir diese jedoch ambiva-
lent ist: Einerseits belegen 6ffentliche AuBerungen und Aktivititen von Musli-
men eine Ubernahme gesellschaftlicher Integrationserwartungen,”’ andererseits
sehen sich viele Muslime mit einem wachsenden Mal3 von an sie herangetrage-
nen Integrationserwartungen konfrontiert.”®

Die kirchliche Sicht hat bereits verdeutlicht, dass auch die Integration von
Zuwanderern die Gesamtgesellschaft betrifft und nicht einseitig zu verstehen
ist.”> Aber Integration stellt eine weit umfassendere Frage dar, die verschiedene
Aspekte des gesellschaftlichen Zusammenhalts bzw. umgekehrt desintegrative
Tendenzen betrifft. Es geht also nicht nur um die Integration von Minderheiten
und auch nicht nur um die ,,Mehrheitsgesellschaft* im Verhéltnis zu den Min-
derheiten, sondern um umfassende Fragen gesamtgesellschaftlicher Zusténde

26 Ebd., S. 12; dies entspricht dem von Heiner Bielefeldt festgestellten ,,Perspektivwechsel
hin zu einer verstirkten Aufmerksamkeit flir die sozialen Faktoren im Integrationspro-
zess*; Heiner Bielefeldt, Menschenrechte in der Einwanderungsgesellschaft. Plddoyer
fiir einen aufgekldirten Multikulturalismus, Bielefeld 2007, S. 14.

27 Vgl. Hansjorg Schmid/Ayse Almila Akca/Klaus Barwig, Gesellschaft gemeinsam gestal-
ten. Islamische Vereinigungen als Partner in Baden-Wiirttemberg, Baden-Baden 2008, S.
214-216.

28 Vgl. Christoph Schumann, ,, Integration aus Sicht von Muslimen in Deutschland”, in:
Bendel/Hildebrandt, Integration von Muslimen (Anm. 1), S. 53-75, S. 69.

29 Vgl. Bernhard Santel, ,,In der Realitit angekommen: Die Bundesrepublik Deutschland
als Einwanderungsland “, in: Wichard Woyke (Hg.), Integration und Einwanderung. Ei-
ne Einfiihrung, Schwalbach 2007, S. 10-32, S. 20.



Integration durch interreligiosen Dialog? 525

und Konstitutionsprinzipien.® Im Fokus steht die Herstellung eines Ganzen aus
verschiedenen Komponenten: ,,Integration bedeutet allgemein die Existenz von
systematischen Beziehungen von Teilen zueinander und in Abgrenzung zu einer
Umgebung, woraus diese Beziehungen auch immer bestehen.*'

Zunichst handelt es sich bei der Integration um eine anthropologische
Grundfrage, die sich aus der Sozialnatur des Menschen ergibt: ,,Der Mensch be-
darf der sozialen, geistigen, sprachlichen, sinnentfaltenden Integration. Er ist
von Natur aus ein Kulturwesen. Menschen miissen sich, um als Menschen leben
zu konnen, miteinander verstindigen, sich iiber Ziele verabreden, die hierzu er-
forderlichen Mittel entwickeln, Handlungserwartungen koordinieren.>> Der
Mensch ist von Einbettung und Offenheit, Konstanz und Varianz geprigt, wor-
aus auch ein dynamisches Integrationsverstdndnis und ein dynamisches Bild von
Gesellschaft folgen.

Ausgangspunkt fiir die nachstehenden Uberlegungen zum Begriff Integrati-
on ist die Situation moderner Gesellschaften, die durch eine gewachsene Plurali-
tdt und Differenzierung in ethnischer, weltanschaulicher, religidser und sozialer
Hinsicht geprégt ist. Hinzu kommt eine vielfach auftretende Verschéarfung sozia-
ler Ungleichheit.” So lassen sich verschiedene Ebenen der Desintegration unter-
scheiden: die okonomische (Eigentum, Einkommen, Arbeit), die soziale (Bil-
dung, soziale Integration, Wohnung) und die kulturelle (ethische und religiose
Aspekte).”* All dies macht die Frage nach dem Zusammenhalt der Gesellschaft
brisant. Die Komplexitidt wéchst dadurch, dass sich eindeutige Unterteilungen
nach Gruppen nicht festmachen lassen, sondern es — auch im Fall der Zuwande-
rer — vielfach zu innergruppenbezogenen Abgrenzungen, Konflikten und Wech-

30 Vgl. Wilhelm Heitmeyer, ,, Einleitung: Sind individualisierte und ethnisch-kulturell viel-
faltige Gesellschaften noch integrierbar? “, in: ders. (Hg.), Was hdlt die Gesellschaft zu-
sammen? Bundesrepublik Deutschland: Auf dem Weg von der Konsens- zur Konfliktge-
sellschaft, Bd. 2, Frankfurt a. M. 1997, S. 9 f., S. 9-19; vgl. auch Franz-Xaver Kaufmann,
., Was hdlt die Gesellschaft heute zusammen? “, in: Hans Joachim Meyer (Hg.), Dialog
und Solidaritdit. Christen in der pluralistischen Gesellschaft, Miinster 1997, S. 45-59.

31 Hartmut Esser, Sprache und Integration. Die sozialen Bedingungen und Folgen des
Spracherwerbs von Migranten, Frankfurt a. M. u.a. 2006, S. 22; vgl. auch Peter Im-
busch/Wilhelm Heitmeyer, Integration — Desintegration. Ein Reader zur Ordnungspro-
blematik moderner Gesellschaften, Wiesbaden 2008.

32 Wilhelm Korff, , Migration und kulturelle Transformation*, in: Karl-Heinz Kleber
(Hg.), Migration und Menschenwiirde. 23. Internationaler Kongrefs der deutschsprachi-
gen Moraltheologen und Sozialethiker 1987 in Passau, Passau 1988, S. 128, S. 128-150.

33 Vgl. dazu Serge Paugam, Die elementaren Formen der Armut, Hamburg 2008.

34 Vgl. Monika Alisch/Jens S. Dangschat, Armut und soziale Integration, Opladen 1998, S.
88.
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selbezichungen kommt.” Hinsichtlich des Sprachgebrauchs von ,,Integration
lassen sich zunichst zwei Perspektiven unterscheiden:*®

1.) In Bezug auf Individuen bzw. Teile des Ganzen ein relationaler Integrations-
begriff (von lat. integrare = ein Ganzes wiederherstellen), der die Sozialinte-
gration in etwas beschreibt.

2.) In Bezug auf ein soziales System ein absoluter Integrationsbegriff (von lat.
integer = unversehrt, ganz), der die Systemintegration von etwas beschreibt.
Es geht dann von systemtheoretischen Modellen her um den Zusammenhalt
eines sozialen Systems angesichts der Differenzierung der Gesellschaft. Vor-
teil dieses Verstindnisses von Integration ist eine Entlastung des Indivi-
duums, wobei die Gefahr besteht, dass oft auch systemiibergreifende Un-
gleichheiten zu wenig berticksichtigt werden und eine Teilhabe an Subsyste-
men mit Integration gleichgesetzt wird.’’

In unterschiedlichen Theoriezusammenhingen kommt es aber auch zu Vermi-

schungen dieser beiden Ebenen sowie zu weiteren Differenzierungen. Wilhelm

Heitmeyer nimmt folgende Unterscheidung vor:™

1.) Kulturell-expressive Sozialintegration durch Gruppenzugehorigkeit und An-
erkennung ihrer Traditionen, Identitdten, Praktiken;

2.) Kommunikativ-interaktive Sozialintegration durch Beteiligung an Verstindi-
gungsprozessen liber Werte;

3.) Funktionale Systemintegration durch Teilnahme an Teilsystemen (Arbeit,
Recht, Politik, Bildung).

Charakteristisch ist hier, dass nicht die gesamtstaatliche Ebene im Mittelpunkt
steht, sondern Heitmeyer die Grundidee kommunitaristischer Ansétze iiber-
nimmt, die Verwurzelung in Gruppen bzw. Gemeinschaften als zentral anzuse-
hen. Von da aus stellt sich jedoch die weitergehende Frage, wie sich diese
Gruppen zum Ganzen verhalten. Jens Dangschat ergdnzt die Kategorien Heit-

35 Vgl. Jens S. Dangschat, ,, Integration — Eine Figuration voller Probleme. Warum die In-
tegration von Migrant/innen so schwierig ist“, in: Gabriele Klein/Annette Treibel (Hg.),
Skepsis und Engagement. Festschrift fiir Hermann Korte, Hamburg 2000, S. 185-208.

36 Geprdgt wurde die Unterscheidung von David Lockwood, ,,Sozialintegration und Sy-
stemintegration “, in: Imbusch/Heitmeyer, Integration — Desintegration (Anm. 31), S. 35-
49 (engl. 1964), S. 36: ,,Wihrend beim Problem der sozialen Integration die geordneten
oder konfliktgeladenen Beziehungen der Handelnden eines sozialen Systems zur Debatte
stehen, dreht es sich beim Problem der Systemintegration um die geordneten oder kon-
fliktgeladenen Beziehungen zwischen den Teilen eines sozialen Systems.

37 Vgl. kritisch Maria Katharina Moser, ,, Inklusion und Integration durch Grundeinkom-
men “, in: Christiane Eckstein v.a. (Hg.), Beteiligung — Inklusion — Integration. Sozial-
ethische Konzepte fiir eine moderne Gesellschaft, Miinster 2007, S. 127-140, 134 f£.

38 Vgl. Wilhelm Heitmeyer, ,, Gibt es eine Radikalisierung des Integrationsproblems? “, in:
ders., Was hdlt die Gesellschaft zusammen? (Anm. 30), S. 23-65, hier S. 24. Bei ¢) wird
Systemintegration vom Individuum her gedacht und nicht im absoluten Sinn verwendet.
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meyers um die Individualebene, um eine einseitige Fokussierung auf Gruppen

zu vermeiden:>®

4.) Kognitive Individualintegration durch Sprache und kulturelles Kapital der
Aufnahmegesellschaft;

5.) ldentifikative Individualintegration durch Akzeptanz fremdethnischen kultu-
rellen Kapitals.

Ob auf Individuen oder Gruppen oder auf beides bezogen lautet die Grundfrage
gesamtgesellschaftlicher Integration: ,,Wieviel Einheit braucht eine Gesellschatft,
damit sie nicht auseinanderfillt, also integrationsfahig wird — und wie viel Diffe-
renz vertrigt eine Gesellschaft, damit sie integrationsfihig bleibt.“* Wihrend
postmoderne Theorien eine Unaufldslichkeit der Differenz annehmen,* wird
hier davon ausgegangen, dass fiir die Integration einer Gesellschaft zumindest
ein gewisses Mal} an Konsens (innere Einstellung) und Kooperation (duBBeres
Handeln) erforderlich ist. Prizise Grenzziehungen erweisen sich jedoch als
schwierig, weshalb auch der Integrationsbegriff vielfach unbestimmt bleibt:
,,Jatsdchlich kann derzeit niemand beantworten, wo das fiir die Gesellschaft un-
erlissliche Minimum liegt.*“** Somit fillt es auch schwer, Kriterien fiir Integrati-
on zu benennen.” Wenn Integration trotz der Vieldeutigkeit und Unklarheit des
Begriffs ein zentraler Begriff der Einwanderungsdebatte bleiben soll, heifit dies
auch, dass seine Bedeutung jeweils ausgehandelt werden muss.

39 Vgl. Dangschat, ,, Integration — Eine Figuration voller Probleme “ (Anm. 35), S. 196.

40 Heitmeyer, ,, Gibt es eine Radikalisierung des Integrationsproblems? “ (Anm. 30), S. 23-
65, hier S. 49 f. Vgl. auch Erwin Teufel (Hg.), Was hdlt die moderne Gesellschaft zu-
sammen?, Frankfurt a. M. 1996.

41 Vgl. z.B. Jean-Frangois Lyotard, Der Widerstreit, Miinchen 1989, S. 12 u.6.; Gregor Ma-
ria Hoff, Die prekdre Identitit des Christlichen. Die Herausforderung postModernen
Differenzdenkens fiir eine theologische Hermeneutik, Paderborn u.a. 2001.

42 Jirgen Friedrichs/Wolfgang Jagodzinski, ,, Theorien sozialer Integration“, in: dies.
(Hg.), Soziale Integration, Opladen/Wiesbaden 1999, S. 9-43, hier S. 16; vgl. auch Hu-
bert Rottleuthner, ,, Recht und soziale Integration “, in: ebd., S. 398-415, S. 406 f.

43 Vgl. den Versuch von Reimund Anhut/Wilhelm Heitmeyer, ,, Desintegration, Konflikt
und Ethnisierung. Eine Problemanalyse und theoretische Rahmenkonzeption*®, in: Im-
busch/Heitmeyer, Integration — Desintegration (Anm. 31), S. 129-147, hier S. 139, der
relativ abstrakt bleibt. Vgl. auch Presse- und Informationsamt der Bundesregierung/Die
Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration, Der natio-
nale Integrationsplan. Neue Wege — neue Chancen, Berlin, Juli 2007, URL:
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2007/07/Anlage/2007-10-18-
nationaler-integrationsplan,property=publicationFile.pdf (Abruf: 21.02.2009), S. 15: ,,Er-
folgreiche Integrationspolitik muss sich an klaren Indikatoren messen lassen.” Auch
wenn im weiteren Verlauf des Textes verschiedene Indikatoren genannt werden, wie
Schulnoten (S. 122) oder ,,Angleichung der Chancen resp. der Lebensverhéltnisse in de-
finierten Sektoren (z.B. Bildung, Arbeit, Wohnen) zwischen Aufnahmegesellschaft und
Zuwanderern® (S. 121), bleiben diese doch noch recht unspezifisch.
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Auf der Suche nach Mitteln gesamtgesellschaftlicher Integration, kann man
der Sprache eine zentrale Bedeutung beimessen — auch wenn es traditionell
mehrsprachige Lander gibt. Sprache stellt ndmlich eine Ressource fiir andere
Ressourcen und ein Medium der Kommunikation dar, das eng mit Bildung und
Zugang zum Arbeitsmarkt verbunden ist.** Eine Fokussierung auf Sprache und
Spracherwerb allein fiihrt jedoch zu einem zu engen Verstdndnis von Integrati-
on, das die groBte Bringschuld beim zu integrierenden Individuum sieht.*

In Bezug auf die Rolle der Religionen ldsst sich zunichst konstatieren, dass
diese im europdischen Kontext angesichts wachsender binnen- wie interreligio-
ser Pluralitét tiber keine unmittelbare integrierende Funktion mehr verfiigen, die
sie vielleicht frither einmal hatten. Eine zu starke Fokussierung auf Religion im
Integrationsprozess geht an der Realitét vorbei, die durch die bestimmende Rolle
des Teilsystems Wirtschaft gekennzeichnet ist.** Inwiefern in einem allgemeine-
ren Sinn Integration durch Werte erfolgen kann, ist umstritten.”” Gertrud Nun-
ner-Winkler spricht sich auf der Basis empirischer Forschungen dezidiert dafiir
aus: ,,Nicht Relativismus und Verfall also, sondern moralische Integration — ein
hoher Konsens iliber Basisnormen und eine zwar weit verbreitete, aber nicht
durchweg gesicherte Bereitschaft intrinsischer Normbefolgung — kennzeichnen
unsere Gesellschaft.“”* Andere halten dem entgegen, dass Grundwerte und auch
das Verstdndnis von Zivilreligion ,teilsystemrelativ sind und teilsystemtiber-
greifende Werte wie Gleichheit unspezifisch bleiben und in ihrer Konkretisie-
rung hochst umstritten sind.”” Daneben lsst sich beobachten, dass der Kern ge-
teilter Normen kleiner wird.”® Daher riickt die Verstindigung iiber formale Ver-
fahrensweisen in den Mittelpunkt, wobei auch hierfiir zumindest ein gewisser

44 Vgl. Esser, Sprache und Integration (Anm. 31), S. 52-56.

45 Vgl. kritisch Michael Bommes, ,, Integration durch Sprache als politisches Konzept.
Uberlegungen zum neuen Zuwanderungsgesetz“, in: Ulrike Davy/Albrecht Weber (Hg.),
Paradigmenwechsel in Einwanderungsfragen? Uberlegungen zum neuen Zuwande-
rungsgesetz, Baden-Baden 2006, S. 59-87.

46 Vgl. Edeltraud Koller, ,, Der Stellenwert von Integration und Inklusion fiir das wirt-
schaftsethische Denken*, in: Eckstein u.a., Beteiligung — Inklusion — Integration (Anm.
37), S. 98-112, hier S. 105.

47 Vgl. Uwe Sander/Wilhelm Heitmeyer, ,, Was leisten Integrationsmodi?“, in: ders., Was
hdlt die Gesellschaft zusammen? (Anm. 30), S. 447-482, hier S. 455.

48 Gertrud Nunner-Winkler, ,, Moralische Integration®, in: Friedrichs/Jagodzinski, Soziale
Integration, Opladen/Wiesbaden 1999, S. 293-319, hier S. 310.

49 Vgl. Uwe Schimank, ,, Funktionale Differenzierung und Systemintegration der modernen
Gesellschaft“, in: Friedrichs/Jagodzinski, Soziale Integration (Anm. 48), S. 47-65, hier
S. 57.

50 Vgl. Jirgen Friedrichs, ,, Normenpluralitit und abweichendes Verhalten. Eine theoreti-
sche und empirische Analyse“, in: Wilhelm Heitmeyer (Hg.), Was treibt die Gesellschaft
auseinander? Bundesrepublik Deutschland: Auf dem Weg von der Konsens- zur Kon-
fliktgesellschaft , Bd. 1, Frankfurt a. M. 1997, S. 473-505, hier S. 481.
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Wertekonsens als notwendig erachtet wird.”' Allerdings ist Integration kein
wertfreies Konzept, sondern impliziert schon selbst Werte, wenn mit Wilhelm
Korff zu Recht zu fordern ist, ,,dass jede 6konomische Inanspruchnahme zu-
gleich den Anspruch auf kulturelle Integration einschliefit. Dies entspricht der
Forderung jener Gerechtigkeit, die den Fremden nicht als Sache gebraucht, son-
dern als Nichsten annimmt.**>

In Zusammenhang mit der Suche nach einem Wertkonsens steht die Debatte
iber ,,Leitkultur. Es handelt sich dabei um einen Begriff, der kaum prizise zu
fassen ist.”> Im Kontext der Integrationsdebatte ist in ihm ein gewisser Vorrang
der althergebrachten Kultur eines Landes impliziert, der iiber die Sprache und
Rechtsordnung (,,Verfassungspatriotismus*>*) hinaus reicht und von allen anzu-
erkennen ist. Hier besteht die Gefahr einer Hierarchisierung der Kulturen, der
Verletzung der kulturellen und weltanschaulichen Neutralitit des Staates sowie
der Ausgrenzung von Zuwandererkulturen. So erweist sich angesichts der isla-
mischen Geschichte Europas in Spanien, Sizilien, Polen, Russland und auf dem
Balkan die Abgrenzung eines ,,christlichen Abendlandes* gegeniiber dem Islam
als nicht sinnvoll. Darauf weisen vor allem bosnische Muslime hin, die seit
Jahrhunderten im Herzen Europas leben.” Vielmehr ist Pluralitit Bestandteil der
,.Leitkultur eines kulturell offenen Staates, da auch Mischkulturen und ver-

51 Vgl. Jirgen Habermas, , Anerkennungskdimpfe im demokratischen Rechtsstaat®, in:
Charles Taylor/Amy Gutmann (Hg.), Multikulturalismus und die Politik der Anerken-
nung, Frankfurt a. M. 1993, S. 147-196, hier S. 179. Heitmeyer nennt Gleichheit und
Gewaltfreiheit, Heitmeyer ,, Gibt es eine Radikalisierung des Integrationsproblems? “
(Anm. 40), S. 25.

52 Wilhelm Korff, Wie kann der Mensch gliicken? Perspektiven der Ethik, Miinchen 1985,
S. 212. Fiir Korff ist die Menschenwiirde ,,zugleich ein zukunftsoffener und ein chancen-
offener, sich auf plurale Moglichkeiten hin auslegender Begriff*, ebd. S. 203.

53 Vgl. Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland (Hg.), Leitkultur.
Vom Schlagwort zur Sache, Bonn 2006; Norbert Lammert (Hg.), Verfassung — Patriotis-
mus — Leitkultur. Was unsere Gesellschaft zusammenhdlt, Bonn 2006; Albert-Peter
Rethmann, ,, Leitkultur oder Multikulti? Zum Streit um das Leitbild von Ausldnderinte-
gration in Deutschland “, in: ders., Selbstbestimmung, Fremdbestimmung, Menschenwiir-
de. Auskiinfte christlicher Ethik, Regensburg 2002, S. 102-124; Bielefeldt, Menschen-
rechte in der Einwanderungsgesellschaft (Anm. 26), S. 71-73.

54 Vgl. dazu Habermas, ,, Anerkennungskdimpfe im demokratischen Rechtsstaat™ (Anm. 51),
S. 178. Habermas unterscheidet streng zwischen der alle Staatsbiirger betreffenden (und
daher in Bezug auf Zuwanderer zu kurz greifenden — was er nicht reflektiert —) politi-
schen Integration und der ethischen Integration, die in Gemeinschaften mit je partikula-
ren Konzepten des Guten realisiert wird, denen gegeniiber das Recht jedoch neutral ist
(vgl. ebd., S. 177-179).

55 Vgl. Enes Kari¢, Essays on Our European Never-Never Land, Sarajevo 2004, S. 38, S.
65.
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schiedene ethnische Gruppen eine integrative Funktion aufweisen kénnen.>
Wenn man diese Pluralitit ernst nimmt, sollte z.B. die europdische Geschichte
des Islam bis hin zur jiingsten Einwanderungsgeschichte fest in den Lehrpldnen
verankert sein, und zwar nicht nur fiir den Religionsunterricht.

Als Fazit ist zu konstatieren, dass Integration diffus und schwer messbar
bleibt. Dennoch soll hier am Integrationsbegriff festgehalten werden, der gerade
in seiner semantischen Weite verschiedene soziale Phanomene in einer ganzheit-
lichen Betrachtung zusammenfiihren kann. Heitmeyer kommt mit seinem diffe-
renzorientierten Ansatz zu dem Ergebnis, ,,dass eine umfassende gesamtgesell-
schaftliche Integration nicht mehr dem Entwicklungsstand entspricht und die
jeweiligen Leistungen der Integrationsmodi und -ressourcen umstritten sind.*’
Wenn sich Integration in differenzierten und pluralistischen Gesellschaften nicht
mehr durch Homogenitit erzeugen ldsst, bietet sich die Perspektive, Stabilitét
durch Anerkennung von Differenz und ,,Durchlécherung® von Gruppengrenzen
zu erzeugen.”® Von daher erweist sich Integration als eine kontinuierlich zu be-
arbeitende Aufgabe, bei der sich moderne Gesellschaften nicht mehr allein auf
gewachsene Strukturen stiitzen kénnen, sondern ,,ihre Integration immer wieder
neu agl9s der Verarbeitung einer Mehrzahl von Ressourcen produzieren (miis-
sen).*

4. Interreligioser Dialog im Wechselspiel mit Integrationsfragen

Der Dialog stellt eine besondere Kommunikationsform dar, die abzugrenzen ist
etwa von der Verhandlung, dem Streitgespriach oder dem Meinungsaustausch.
Dialog wird hier als bewusst reflektierte wechselseitige Interaktionsform ver-
standen, die eine Verstindigung zwischen den Dialogpartnern zum Ziel hat und
sich nicht auf verbalen Austausch beschrinkt.®® Das Bemiihen, den Anderen von
innen heraus zu verstehen, Aufrichtigkeit und die Bereitschaft zur Selbstkritik
sind notwendige Haltungen derjenigen, die sich im Dialog befinden. Interreli-
gioser Dialog entspringt einer ausdriicklichen religiosen Motivation. So verste-

56 Vgl. Santel, ,,In der Realitit angekommen* (Anm. 29), S. 20 f.; Andreas Fisch, ,, Aus-
grenzung und Leitkultur. Zur integrativen Funktion von ,Parallelgesellschaften’”, in:
Ethik und Gesellschaft, 1 (2007), S. 1-41. Dies widerspricht nicht der Tatsache, dass auch
die ,.kulturelle Integration eine zentrale Rolle spielt; vgl. Albert-Peter Rethmann, ,, Wer
gehort dazu? Ethische Aspekte der Aufnahme und Integration von Zuwanderern®, in:
Klaus Barwig/Ulrike Davy, Auf dem Weg zur Rechtsgleichheit? Konzepte und Grenzen
einer Politik der Integration von Einwanderern, Baden-Baden 2004, S. 35-49, S. 45-47.

57 Heitmeyer, ,, Gibt es eine Radikalisierung des Integrationsproblems? ““ (Anm. 30), S. 53.

58 Vgl. ebd., S. 43.

59 Richard Miinch, ,, Elemente einer Theorie der Integration moderner Gesellschaften “, in:
Heitmeyer, Was hdlt die Gesellschaft zusammen? (Anm. 30), S. 66-109, hier S. 103.

60 Vgl. Schmid/Akca/Barwig, Gesellschaft gemeinsam gestalten (Anm. 27), S. 32 f.
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hen sich die Akteure des christlich-islamischen Dialogs eigens als Mitglieder der

christlichen oder muslimischen Glaubensgemeinschatft.

Damit es nicht zu einer Instrumentalisierung oder einer einseitigen Prigung
von Dialog kommt, bedarf es einer soliden Reflexion und Zielbestimmung. Dia-
log muss bestimmten Anforderungen gentigen, um sich nicht selbst zu karikie-
ren. Hier ist zundchst zwischen verschiedenen Dimensionen des Verhéltnisses
von Integration und Dialog zu unterscheiden. Bei der ersten Dimension handelt
es sich um einen grundsitzlichen Zusammenhang; die weiteren Dimensionen
konnen idealtypisch mit den drei an anderer Stelle entfalteten Formen von Dia-
log (Kontakt — Austausch — Zusammenarbeit)®' in Zusammenhang gebracht
werden:

1.) Die Integrationsdebatte als Kontext des Dialogs, was auch zu einem notwen-
digen Bezug des Dialogs auf diese Debatte fiihrt, wenn er sich nicht von der
gesellschaftlichen Wirklichkeit isolieren will;

2.) Integration als eine Wirkung des Dialogs, die auch ohne einen speziellen Fo-
kus auf Integration bereits durch dessen spezifischen Charakter erreicht wird,
denn Dialog baut Briicken mit integrativer Kraft, indem er Personen und In-
stitutionen miteinander in Beziehung bringt (Kontakt);

3.) Integration als Gegenstand des Dialogs auf verbaler Ebene, sodass dort also
in geeigneter Weise iiber Fragen der Integration gesprochen werden kann
(Austausch);

4.) Integration als bewusst angestrebtes Ziel des Dialogs, der gemeinsames Han-
deln im Rahmen von gemeinsam verantworteten Projekten zugunsten von
Ausgeschlossenen und Benachteiligten umfassen kann (Zusammenarbeit).

Die Verhiltnisbestimmung von interreligiosem Dialog und Integration héngt
auch entscheidend davon ab, wie man Gesellschaft und darin als Teilfunktion
Religion auffasst: Wird Religion als reine Privatsache angesehen oder wird ihr
offentliche Bedeutung beigemessen? In welcher Rolle werden Gruppen und
Vereinigungen fiir die Konstitution der Gesellschaft gesehen? Ausgangspunkt
fiir die folgenden Uberlegungen ist die Vorentscheidung, Religionen mit ihrer
sozialen Botschaft in den Blick zu nehmen und sie nicht grundsétzlich als desin-
tegrativ anzusehen. Traditionen, die immer in Religionen enthalten sind, stellen
tendenziell systemstabilisierende Momente dar, da sie Gegenwaértiges in der
Vergangenheit und in einem breiteren Horizont verankern. Inwiefern das Men-
schenbild oder das Gesellschaftsverstindnis einer bestimmten Religion integra-
tiv ist, muss im Einzelnen diskutiert werden. Auch die ethischen Werte der Reli-
gionen miissen konkret einem Vergleich unterzogen und auf ihre Vereinbarkeit
mit den gesetzlich verankerten Werten hin iiberpriift werden.*” Ein Mittel fiir

61 Vgl. dazu ebd., S. 33.
62 Vgl. Wilhelm Heitmeyer, ,, Gesellschaftliche Integration, Anomie und ethnisch-kulturelle
Konflikte“, in: ders., Was treibt die Gesellschaft auseinander? (Anm. 50), S. 629-653,
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solche Kldrungen kann der interreligidse Dialog sein, der damit zur kommunika-
tiv-interaktiven Sozialintegration beitrdgt. Wie kommunitaristische Positionen
hervorheben, spielen Gruppen bzw. Gemeinschaften eine zentrale Rolle fiir den
Zusammenhalt der Gesellschaft. ,,Die Divergenz moralischer Positionen muf3
keineswegs zum Chaos flihren. Ein echter Dialog kann klare Orientierungen er-
geben, gemeinsame Ziele definieren und unterstiitzen.

Interreligidser Dialog steht im Spannungsfeld von Individuum und Gemein-
schaft, als dessen Teil der Dialog das Individuum ausweist. Wenn durch die Be-
zeichnung als ,,Muslim‘ oder ,,Christ* nicht automatisch eine Gleichsetzung jeg-
licher Einstellungen und Positionen des Individuums mit denen der Gemein-
schaft erfolgt,’* handelt es sich um eine sinnvolle Zuordnung. Damit setzt inter-
religioser Dialog eine Gegenposition zu der Auffassung, dass Integration nur
iiber das Individuum zu bestimmen sei.*’

Aufgrund der freiwilligen Zugehorigkeit ihrer Mitglieder konnen gerade
Verbidnde, Vereine und Organisationen als intermedidre Instanzen im Sinne der
kulturell-expressiven Sozialintegration integrativ wirken. Von daher erweist sich
ein institutioneller Dialog, der iiber den Dialog von Individuen hinausgeht, als
wiinschenswert. Dabei muss zugleich klar sein, dass die Reichweite dieses Dia-
logs begrenzt ist in einer Gesellschaft, die von Individualisierung, Enttraditiona-
lisierung sowie Mitgliederverlust dieser Institutionen gepriagt ist. Heitmeyer
sieht darin eine Schwichung von Integrationskraft und spricht von einer ,,Krise
der intermediiren Instanzen“*. Gerade angesichts von Desintegrationstendenzen

hier S. 641. Heitmeyer hebt Spannungen zwischen westlichen und islamischen Werten
hervor. Er sieht vor allem einen Gegensatz zwischen der sich sdkularisierenden Mehr-
heitsgesellschaft und einer sich homogenisierenden islamischen Gemeinschaft mit
»scharfe[n] Wert- und Normdifferenzen*. Empirisch sind diese Aussagen allerdings nicht
gedeckt. Zudem wird hier die innere Pluralitdt des Islam nur ungeniigend berticksichtigt;
vgl. Kadir Canatan, ,, Einheit und Vielfalt. Ein muslimisches Modell fiir multikulturelle
Gesellschaften “, in: Glinter Seufert/Jacques Waardenburg (Hg.), Turkish Islam and Eu-
rope, Stuttgart 1999, S. 47-65.

63 Amitai Etzioni, Die Entdeckung des Gemeinwesens. Anspriiche, Verantwortlichkeiten
und das Programm des Kommunitarismus, Stuttgart 1995, S. 284; vgl. auch Albert-Peter
Rethmann, Asyl und Migration. Ethik fiir eine neue Politik in Deutschland, Miinster
1996, S. 233; Etzioni spricht von einer wiinschenswerten Starkung ,,ethosbildender Sub-
systeme*.

64 Vgl. Jacques Waardenburg, ,, Selbstsicht und Sicht des Anderen. Alte Abgrenzungen und
neue Wege zur Offenheit im christlich-islamischen Verhdltnis “, in: Hansjorg Schmid u a.
(Hg.), Identitit durch Differenz? Wechselseitige Abgrenzungen in Christentum und Is-
lam, Regensburg 2007, S. 11-40, hier S. 25 f.

65 So bei Esser, Sprache und Integration (Anm. 31), S. 550; vgl. kritisch Markus Krienke,
., Migration als Ernstfall christlicher Universalitdit. Sozialethische Erwdgungen zu einer
pastoralen Herausforderung*“, in: Trierer Theologische Zeitschrift, 117 (2008), S. 253-
269, hier S. 259.

66 Heitmeyer, ,, Gibt es eine Radikalisierung des Integrationsproblems? ““ (Anm. 40), S. 60.
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in der Gesellschaft kommt dem Dialog von Gruppen und Institutionen eine zen-
trale Funktion zu.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass sich die Akteure des interreli-
giosen Dialogs eines weiteren gesellschaftlichen Horizonts bewusst sind. Kir-
chen wie auch islamische Organisationen sind Akteure im Bereich der Bildung
und des Sozialen. Daher erweist sich eine rein religidose Fokussierung des Dia-
logs als nicht sinnvoll. Im Gegenteil miissen im Dialog Grenzen des Religidosen
tiberschritten und andere nichtreligiose Akteure einbezogen werden. So ldsst
sich dann auch eine einseitige Ausrichtung auf Muslime iiberwinden.

Zusammenfassend sollen nun einige spezifische Funktionen des Dialogs
skizziert werden, die fiir Integration als Wirkung, Gegenstand und Ziel des Dia-
logs relevant sind. Dabei handelt es sich zum Teil um grundsétzliche Merkmale
von Dialog, die auch fiir den interreligiosen Dialog gelten:

* Dialog stellt eine Prozedur des Umgangs mit Differenz dar. In der intensi-
ven Begegnungserfahrung des Dialogs treten Differenzen deutlich zu Ta-
ge. Die Differenz fiihrt nicht zu einer pauschalen Ablehnung, sondern
wird in einen groBeren Zusammenhang gemeinsamer Grundlagen einge-
reiht. Dialog bedeutet gerade nicht Konfliktfreiheit und Harmonie, son-
dern ist eine friedliche und geregelte Form der Konfliktaustragung und
trigt so zur Integration bei.”’

* Dialog dient dem Herausarbeiten von Gemeinsamkeiten. Zunachst macht
Dialog auch die innere Pluralitit von Gruppen erfahrbar. So zeigt sich
insbesondere, dass die Muslime ebenso wie die christlichen Kirchen keine
homogene Grof3e darstellen. Darauf aufbauend kann man im Dialog viel-
fach Gemeinsames dort erkennen, wo man es zunéchst nicht vermutet. Im
Unterschied zu hierarchisch angelegten Modellen von ,,Leitkultur® befin-
den sich die Dialogpartner hierbei auf einer Ebene.®

* Dialog baut Vorurteile ab und trdgt zum Kennenlernen des Anderen bei.
Selbst- und Fremdbilder werden in einen unmittelbaren Austausch ge-
bracht. Diskriminierungserfahrungen kénnen im Dialog thematisiert und
einseitige Opferrollen aufgebrochen werden. Wer sich in den Dialog be-
gibt, gewinnt eine Sensibilitdt fiir sein Gegeniiber und lernt dessen Per-
spektive auf verschiedene Gegebenheiten kennen. An Dialogen beteiligte

67 Vgl. Helmut Dubiel, ,, Integration durch Konflikt? “, in: Friedrichs/Jagodzinski, Soziale
Integration (Anm. 48), S. 132-143; Sander/Heitmeyer, ,, Was leisten Integrationsmodi? *
(Anm. 47), S. 449. Auf diese Weise kann der Gefahr ,,Instrumentalisierung der Differenz
als Fremdethnisierung (durch die Mehrheit) oder Selbstethnisierung (durch die Minder-
heit)* (Heitmeyer, ,, Gibt es eine Radikalisierung des Integrationsproblems? *“ (Anm. 40),
S. 43) begegnet werden.

68 Vgl. Armin Laschet, ,, Wir brauchen eine gemeinsame Leitkultur“, in: Lammert, Verfas-
sung — Patriotismus — Leitkultur (Anm. 53), S. 147-151, hier S. 149: ,,Aber eine Leitkul-
tur muss bei allen auf Akzeptanz stoflen, und deshalb ist es wichtig, dass sie gemeinsam
erarbeitet wird [...].
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Personen konnen diese Erfahrungen wiederum in ihre eigene Gruppe und
andere Kontexte einbringen.

Dialog schafft Netzwerke und neue institutionelle Einheiten, in denen
Menschen verschiedener Gruppenzugehdrigkeit gemeinsam als zivilge-
sellschaftliche Akteure auftreten. Dadurch werden Gruppengrenzen auf-
gebrochen. Dem kommt nicht nur eine hohe symbolische Bedeutung zu,
sondern im Fall von Krisen kénnen diese Einheiten auch moderierend in
Bezug auf beide Seiten wirken.

Dialog fiihrt gerade nicht zu einseitigen Erklarungsmustern, sondern ist
auch ein Ort der Differenzierung. Menschen mit ihren multiplen Identita-
ten beteiligen sich am Dialog, sodass dort nicht nur religiése, sondern
auch soziale Anliegen und Erfahrungen zum Tragen kommen. Gerade
auch die Folgen der vielfach schwierigen dkonomischen Situation von
Muslimen in Westeuropa fiir deren Identifikation mit den Einwanderungs-
lindern kénnen im Dialog zum Thema werden.”

Die Sprache des Dialogs ist in der Regel Deutsch. Somit tragt er zur Ver-
standigung und Artikulationsfahigkeit in der Sprache des Einwanderungs-
landes und damit zur kognitiven Individualintegration bei. Die Binnen-
kommunikation wird durch den Dialog ein Stiick weit 6ffentlich. Bei-
spielweise gibt er islamischen Vereinigungen den AnstoB3, iiber die Pre-
digtsprache und die Sprachkenntnisse ihrer Imame nachzudenken.

Dialog ist schlieBlich ein Ort der Ideologiekritik gegen verengte Integrati-
onsverstindnisse. Im Dialog kénnen die verschiedenen Dimensionen und
Ebenen von Integration unterschieden werden. Der Dialog fordert eine
ganzheitliche Wahrnehmung der Menschen, indem diese nicht nur als Ar-
beitskrifte betrachtet werden, sondern auch als religiose Menschen.

69 Vgl. dazu Jocelyne Cesari, “Muslim Identities in Europe. the Snare of Exceptionalism”,
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Cambridge 2007, S. 49-67, hier S. 58-61.
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5. Fazit

Es konnte gezeigt werden, dass Integration durch interreligiosen Dialog mdglich
ist. Dialog kann Religionen, die zunichst ambivalent sind in Bezug auf Integra-
tion, in einen Offnenden Austausch bringen. Engfiihrungen von ,,Integration
durch interreligiosen Dialog® ergeben sich durch verengte Verstindnisse von
Dialog und Integration. Eine zentrale Aufgabe des Dialogs kann darin gesehen
werden, auf der Basis kritischer Selbstreflexion Verengungen der Integrations-
debatte aufzubrechen. Dabei ist es jedoch mit dem Verweis auf die Beiderseitig-
keit von Integration nicht getan. Die Integrationsdebatte muss aus der Fokussie-
rung auf Zuwanderer befreit werden. Damit ergeben sich eine neue Diskussions-
ebene und neue Perspektiven fiir den Dialog. Die Leitperspektive lautet dann:
Was haben die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen jeweils einzubringen?
Ein weites Integrationsverstandnis befreit von einer Engfiihrung von Integration
auf religiose und kulturelle Faktoren. Auf dieser Basis gewinnen Religionen
neue Funktionen im Zusammenspiel mit soziodkonomischen Faktoren der Inte-
gration, indem sie fiir Ganzheitlichkeit, Gerechtigkeit, Fairness der Debatte und
speziell fiir die Armen und Ausgegrenzten thre Stimme erheben.

Integration setzt schlielich ebenso wie Dialog wechselseitige Anerkennung
voraus. Dies ist besonders relevant angesichts des Leistungsdrucks auf Individu-
en, der in Bezug auf Integration bisweilen zu Tage tritt. So kann gerade die Kir-
che ein Menschenbild stark machen, das auch in der Schwiche Potenziale und
Entwicklungsmoglichkeiten sieht, die einer strukturellen Forderung bediirfen.
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